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Rozhodnutie

Okresny sud Trenc¢in samosudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v pravnej veci zalobkyne G. O., nar.
XX XX.XXXX, ob¢ianky SR, bytom D. €. XXX, prav. zast. JUDr. Renatou Janskou, advokatkou so sidlom
v Trenc€ine, Piaristicka ¢. 6836 proti zalovanym: 1/ Q. V., ob€anovi SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom V. O., Y.
€. XXXX/XX-X, prav. zast. JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom v Trencine, Nam. Sv. Anny €.
25 a2/ X. U., nar. XX. XX.XXXX, ob&anovi SR, bytom I., K. €. XX o ur€enie vlastnickeho prava a iné takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov konania 14.723,11,-€ do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, k rukam JUDr. Jana Legerského.

Zalovanému 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.

Zaloba v &asti o uloZenie povinnosti Zalovaného 2/ zaplatit Zalobkyni 6.789,29€ v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku sa vylucuje nasamostatné konanie.

odovodnenie:

Zalobkyfia sa kon&enym navrhom domahala, aby sud urgil, Ze je vlastnitkou domu sup. & XXX
postaveného na parc. €. XXX, parc. &. XXX o vymere XXXmX-zast. plocha a nadvoria, parc. €. XXX
o vymere XXXmX - zdhrady a parc. €. XXX/X o vymere XXXmX - orna pdda v podiele X/X, zapisané
na LV & XXX v k. . D. - B.; ur€enia, Ze Zalovany 1/ nie je ich vlastnikom a ur€enia neplatnosti kipne;j
zmluvy uzavretej diia 20.10.2008, ktorou Zalovany 2/ predal vy$Sie uvedené nehnutelnosti Zalovanému
1/. Dalej sa domahala, aby sud uloZil Zalobkyni povinnost' zaplatit Zalovanému 2/ sumu 25.762,27€
v lehote 6 mesiacov do zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech Zalobkyne k
Zalovanym nehnutelnostiam, Zalovanému 2/ uloZit povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 6.789,29€ titulom
nahrady Skody a uloZit Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit Zalovanému 1/ sumu vo vyske prijatého plnenia
podla kupnej zmluvy zo dna 20.10.2008. Uviedla, Ze dria 10.10.2008 bola uzavreta kupno-predajna
zmluva medzi fiou a Zalovanym 2/, na zdklade ktorej mal Zalovany 2/ nadobudnut’ viastnicke pravo k
nehnutelnostiam zapisanym v LV & XXX v k. u. D. - B. a jej ako predavajucej ma vyplatit 4 mil.,- Sk.
Zalobkyfa mala finan&né problémy, lebo dfia 06.12.2007 si na vzala Gver od spol. Artkonti s.r.o v sume
200.000,-Sk, ktory mala splacat po 8.500,-Sk mes. po dobu 7 rokov, o nedodrzala a z p6zi¢ky zaplatila
len jednu splatku. Po smrti jej syna ju navstivil Zalovany 2/ s tym, Ze jej pomézZe z dlhov, vyplati dih spol.
Artkonti, ktory v tom &ase predstavoval udajne sumu 773.000,-Sk a dlh 3.114,-Sk sudnemu exekutorovi
JUDr. J. Q. s tym, Ze je eSte pozi€ia 200.000,-Sk, aby z toho bol 1 mil.,- Sk. Neskor jej zavolal znovu,
s tym Ze spol. Artkonti ma vraj podmienku, ze musia podpisat’ tzv. predbeznu kupno-predajnd zmluvu
na jej dom a Ze sa len formalne napiSe, Ze dom predava za 4mil,- Sk a v skuto€nosti k predaji domu
nedéjde, bude to iba zabezpeka pdzicky na 1 mil,- Sk s tym, Ze ak dlh splati, predvedie sa dom spat na
fiu. Zalovany 2/ jej sfubil, Ze bude méct v dome nadalej byvat a ni¢ sa nezmeni. Pod takymto prisfubom
zmluvu u notarky G. S. podpisala. Na zaklade tejto zmluvy, resp. jej dodatku, mala dostat vyplatené



3.223.886,-Sk, ktoré jej vyplatené neboli. Zalovany 2/ slubil, Ze jej vyplati peniaze na druhy tyzdef po
podpise zmluvy ale nestalo sa tak. Dria 21.10.2008 dostala list od X.. F. - pravneho zastupcu Zalovaného
2/, aby dom vypratala. Dna 10.11.2008 sa dozvedela, Ze Zalovany 2/ nehnutelnosti predal Zalovanému
1/. Dfa 25.11.2008 podala na Zalovaného 2/ trestné oznamenie pre podvod. Zalovany 2/ sa ich snazil
dostat’ z nehnutefnosti a tvrdil, Ze dom sa bude rekonStruovat’ a maju sa odstahovat na 3 mesiace a
vtedy sa hovorilo aj o pdZicke na 1 mil.,- Sk, o mézu potvrdit svedkovia. Zalovany 2/ mal Zalobkyni
poskytnut’ pézic¢ku 1 mil. Sk, z ktorej sa mal uhradit' dlh od Artkonti a zvySok pouzit’ na rekonstrukciu domu
s tym, Ze dom sa mal rekonstruovat pre nejakého I. a tuto p6zi¢ku na rekonstrukciu domu mala splacat
Zalobkyna. Zalobkyfa uviedla, Ze nemala v imysle previest vlastnicke prava na Zalovaného 2/. Tento
vyuzil stav jej tazkého psychického rozpoloZenia, prameniaceho z toho, Ze v juni 2008 tragicky zahynul
jej syn a Zalovany 2/ sa predstavil ako Clovek, ktory ho Udajne pozna. Zmluva je teda absolutne neplatny
pravny Ukon, lebo nespifia nalezitosti vole podla ust. § 37 ods.1 Ob&ianskeho zékonnika a podla § 49a
Obcianskeho zdkonnika tento pravny ukon urobila v omyle a tento omyl v nej vyvolal Zalovany 2/. KedzZe
tato zmluva je neplatna, neméze byt platna ani dalSia kipna zmluva uzavretd medzi zalovanym 2/ ako
predavajucim a zalovanym 1/ ako kupujucim, lebo nikto nemdZze platne previest na iného viac prav ako
ma sam a zalovany 2/ uzavrel tuto kipnu zmluvu skér, ako na neho presli vlastnicke prava. Vklad kupne;j
zmluvy uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym 2/ bol prevedeny az 4.11.2008 a kupna zmluva medzi
Zalovanymi 1/ a 2/ bola uzavreta skér, dfia 20.10.2008. Uviedla, Ze z dévodu nezaplatenia kupnej ceny
od kupnej zmluvy diia 14.9.2011 odstupila, preto mala za to, Zze zmluva bola zruSena a Zalovanému 2/ by
mala vratit' to, €o podla nej dostala, teda uhradu 25.762,27€ v lehote 6 mesiacov od zapisu vlastnictva
nehnutelnosti vo svoj prospech a zarover by malo déjst’ aj k vysporiadaniu narokov medzi Zalovanymi
1/ a 2/. Domahala sa nahrady $kody v sume 6.789,29€, ktoré vznikli ako trovy konania v trestnej veci 2T
69/2010, kde bol Zalovany 2/ sudeny pre podvod v suvislosti s uzavretim kupnej zmluvy.

Zalovany 1/ ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze nehnutelnosti nadobudol v dobrej viere od Zalovaného
2/. On mal v umysle kupit uz davnejsie nehnutelnost v I.. kraji za ucelom jej Ciasto¢nej rekonstrukcie
a jej nasledného predaja. V auguste 2008 ho oslovil Zalovany 2/, Ze ma na predaj nehnutelnosti, ktoré
kupil v D. - B. a Ze by ich predal, so zapogitanim vzajomného dihu. Zalovany 2/ mu dlhoval peniaze,
asi 1. mil. Sk, a Zalovany 1/ by si na kipu eSte pozi€al a vratili by sa mu jeho peniaze. Nehnutefnost
si bol pozriet, vo vnutri nebol, lebo Zalovany 2/ mu povedal, Ze tam eSte byva Zalobkyfia s rodinou a
tato sa ma vystahovat. Jemu to neprekazalo, lebo s rekon&trukciou chcel zac¢at az na jar 2009, ¢o
povedal aj zalovanému 2/. So Zalovanym 2/ uzavreli kipnu zmluvu na nehnutefnosti a Zalovany 2/
dostal od neho plni moc, aby vec vybavil. On sam so Zalobkyriou vObec nepriSiel do kontaktu. Po
nejakom Case bol predvolany na policiu, lebo Zalobkyha podala trest. oznamenie na Zzalovaného 2/ pre
podvod. On chcel nehnutelnost rekon&truovat’ a vyzval Zalobkyriu vo februéri 2009, aby sa vystahovala
a nasledne, ked tak neurobila, podal Zzalobu na sud o jej vypratanie. Pocas trestného konania sa
dozvedel, Ze dom by bol aj tak dany do drazby, lebo Zalobkyria mala dlh okolo 1.mil, -Sk. On plati poplatky
spojené s uzivanim domu, vznikaji mu naklady, ktoré bude Ziadat' uhradit od Zalobkyne. Zalovany 1/
uviedol, Ze o problémoch Zalovaného 2/ so Zalobkyfou nemal Ziadnu vedomost’ nechce prist o majetok.
Uviedol, Ze po pripusteni zmeny Zaloby doSlo k zneprehladneniu situacie, ktord nezodpoveda ramcu
platnej pravnej upravy. V danom pripade je obsahom petitu jednak ur€enie vlastnickeho prava, zaroven
neplatnost pravnych ukonov; urenie, Ze osoba nie je vlastnikom, pri¢om mnohé rozhodnutia, ktoré
uz boli publikované sa touto problematikou zaoberali, a pokial je mozné Zalovat priamo na urenie
vlastnickeho prava, nie je mozné sa nasledne domahat neplatnosti pravnych ukonov. V danom pripade
je teda pravne opodstatnena len €ast uréenia vlastnickeho prava, na ktorej je dany naliehavy pravny
zaujem. Existuju rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze v rdmci poZadovanej neplatnosti pravnych ukonov je
suc€astou aj vyporiadanie vzajomnych narokov, ktoré zo zrusenej zmluvy vyplyva, pri¢om petit smerujuci
vocCi zaplateniu sumy 25.762,27€ Co teda Zalovany 2/ za Zalobkyfiu zaplatil, nie je mozné vyplacat' v
lehote 6 mesiacov. Ide o synalagmaticky vztah, €ize ak je zmluva zruSena kazdy je povinny vratit' to, ¢o
na jej zaklade dostal. Zaloba o nahradu $kody spogivajica v trovach trestného konania s touto vecou
nesuvisi a je neopodstatnend, pretoze nema priamu suvislost s predmetnymi pravnymi ukonmi, ale
upravuje Uplne iné vztahy medzi u€astnikmi. Taktiez posledny vyrok o povinnosti zaplatit Zalovanému
nespecifikovani sumu je nevykonatelny a Zalobkyfia sa v podstate domaha vysporiadania narokov
medzi Zalovanymi 1/ a 2/, o je z jej strany neopodstatnena poziadavka. Z rozhodnutia odvolacieho
sudu vyplyva, Ze sud ma posudit, &i zmluva z 10.10.2008 uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym 2/
je absolutne neplatny pravny ukon, alebo platny pravny ukon a &i teda bol dévod na odstupenie od
zmluvy, ku ktorej do$lo 16.09.2011 z dévodu nezaplatenia kupnej ceny. Zalovany mé za to, Zze ak by
doslo k odstupeniu od zmluvy plathnym spésobom, treba sa vysporiadat s tym, €i nezaplatenie kupnej



ceny nezakladalo pravo na odstupenie od zmluvy pri€om treba vychadzat z ust. § 517 ods. 1 a § 48 ods.
1 OZ, z ktorych vyplyva, Ze odstupit od zmluvy mozno pre nezaplatenie kipnej ceny. Treba poukazat na
to, Ze v pripade ak doSlo k odstupeniu od zmluvy po tom, ako bola nehnutefnost’ prevedena na dalSiu
osobu, toto nema dopad na zalovaného 1/, pretoze nehnutelnost bola prevedena na neho do momentu
odstupenia od zmluvy. Touto problematikou sa zaoberal US SR &. 1.US 50/2010 a US CR v néleze PI.
US 78/06, z ktorych je zrejmé, Ze ak nedoslo k zaplateniu kupnej ceny, toto nezaklada pre osobu, ktora
nehnutelnost platne nadobudla Ziadne zmeny a nema na jeho pravne postavenie dopad. Dalej sa treba
vysporiadat' s tym, €i v pripade odstupenia od zmluvy ide o delitefné pinenie, nakolko ¢ast’ pohladavky
bola nesporne uhradend, a ¢&i pripade nevzniklo podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zzalovaného 2/
k predmetnej nehnutelnosti podla vysky podielu zodpovedajuceho &iasto&ne zaplatenej kipnej cene.

Zalovany 2/ Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze poznal syna Zalobkyne a ked sa dozvedel, Ze zomrel,
priSiel vyjadrit’ sustrast. Vedel, Ze Zalobkyna ma dlhy a nechal jej svoje telefonne €islo, ak bude mat’
Zalobkyha problémy, tak sa na to pozrie. Potom mu volala, dala mu doklady a oni sa dohodli, Ze sa
jej dom preda, za 4 mil,- Sk, priCom on vyplati za fiu dlh spol. Artkonti a exekutora X.. Q. a spolo€nost
Artkonti dom odblokuje, ak dostane svoje peniaze naspat. Samotna Zalobkyha nechcela, aby o celej
veci vedela rodina a preto sa stretavali vonku v meste, bez pritomnosti jej rodiny. Jedinu formu pomoci,
aku je ponukal, bol predaj jej domu, pri€om ju nijako nendtil, aby ho predala prave jemu, ani jej nebranil
v tom, aby si nasla sama iného kupca, alebo riesila svoje finanéné problémy bez jeho u€asti. On uhradil
spol. Artkonti dlh Zalobkyne cca 700.000,-Sk vyplatil aj exekutora Q., pricom potom doSlo k podpisu
kupnej zmluvy na dom a Zalobkyria dostala sumu cca 3 mil. Sk v igelitke pred podpisom zmluvy. Peniaze
na kupu domu mal z p6zi¢ky v sume 1,5 mil. od J. Q., 1mil.,-Sk mu pozi€al zalovany 1/ a 1,5 mil. Sk
boli jeho vlastné peniaze. Zalobkyfa nechcela posielat peniaze na G¢et. Zmluvu Zalobkyfa &itala u
notarky S. a Citala jej ju nahlas aj notarka a Zalobkyna ju bez natlaku podpisala. Po dudevnej stranke
sa mu zalobkyfa javila v poriadku. Zalovany 2/ poslal Zzalobkyni vyzvu na vystahovanie z domu a s
tym, Ze chalupa sa bude prerabat, lebo zalovany 2/ mal v umysle ju nasledne predat a dal jej lehotu
na vypratanie 15 dni. Celych 15 dni sa nedialo ni€ a na 16-ty defi po doru€eni vyzvy podala na neho
Zalobkyna trestné oznamenie. On navrhoval Zalobkyni, Ze mézZe v nehnutelnosti byvat’ , ak podpise
najomnu zmluvu s tym, Ze jej ju poslal vyhotovenu na poéitaci, aby si ju precitala a vyska konkrétneho
najomného tam uvedena nebola, lebo este nebola dohodnuta. Zalobkyria zmluvu nepodpisala a nechala
si ju. Zalovany 2/ poprel , Ze by umoznil Zalobkyni napisat do najomnej zmluvy, &o chce. Uviedol, Zze
nikdy so Zalobkyfiou nejednal o poskytnuti nejakej p6zi¢ky na 1,-mil. Sk a tuto bude splacat po 5.000,-
Sk mes. Takato zmluva nikdy uzavreta nebola a o Ziadnom l.alovany 2/ ni¢ nevedel. Svedkov Zalobkyne
oznacil za u€elovych. Dom potom Zalovany 2/ predal Zalovanému 1/, lebo mal u neho podIZnosti 2 mil.
Sk. So svedkami U. a E. T. priSiel do kontaktu len raz, ked bol u Zalobkyne dohadovat vypratanie domu
a tito mali poméct s balenim Zalobkyne pri jej vypratavani.

Rozsudkom Okresného sudu I. €. k. 14C/278/2008-269 zo dfia 01.07.2009 sud |. stupfa Zalobu zamietol
a zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyha nepreukazala,
Ze bola pri podpise kupnej zmluvy so Zalovanym 2/ uvedena do omylu a vo vztahu k Zalovanému
1/ bola Zaloba zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti kipnej
zmluvy, uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a 2/ predmetom ktorych boli nehnutefnosti zapisané v LV &.
XXX vk.u. D.-B.. S.sud vl uznesenim €. k. XXCo XXX/XXXX-XXX zo dfa 12.01.2010 rozsudok
z dbévodu odvolania zalobkyne zrus$il a vec vratil sudu |. stupfia s tym, Ze sud neodstranil znaéné
rozpory medzi vypovedami u€astnikov a inymi nepochybnymi skuto&nostami, vyplyvajucimi zo spisu;
nezistil, kedy bolo rozhodnutie o preruseni katastralneho konania o navrhu na vklad spol. ARTKONTI
uCastnikom doru€ené; v éom mala pomoc Zalobcu 2/ pre Zalobkyriu spocivat, &i ju Zalovany 2/ neuviedol
do omylu, ked jej tvrdil, Ze je na dom exekucia atd. a pripojit spis od policie CVS-XXXX/OEK-TN-
XXXX, lebo trest. stihanie Zalovaného 2/ pre tr. podvodu bolo zasa obnovené. Rozsudkom Okresného
sudu Trencin &. k. 14C/278/2008-496 zo dna 17.05.2010 sud |. stupfia zalobu z rovnakych dévodov
znovu zamietol, Zalovanému 1/ priznal nahradu trov konania a Zalovanému 2/ nahradu trov konania
nepriznal. Krajsky sud v |. rozsudkom &.k. 17C0346/2010-546 zo dfa 27.07.2011 rozsudok sudu |.
stupfia potvrdil a Zalobkyfiu zaviazal zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania 1655,86,-
€. Najvys8i sud SR uznesenim ¢€.k. 3Cdo 4/2012 zo difia 09.02.2012 rozsudok Krajského sudu v I.
€.k. 17C0346/2010-546 zo dha 27.07.2011 a rozsudok Okresného sudu €.k.14C/278/2008-496 zo dna
17.5.2010 zrusil a vec vratil okresnému sudu na opatovné konanie, z dévodu poruSenia prav Zalobkyne,
ktorej bola odrfiatda moznost konat pred sudom, lebo sud vypoCul svedka X. B. napriek tomu, Ze bola
praceneschopna a poziadala o odroenie terminu pojednavania na iny termin. Zalobkyfia nemohla



realizovat’ svoje prav a vyjadrit sa k vypovedi tohto svedka a tym jej bola odfata moznost konat
pred suidom. Rozsudkom ¢&.k. 14C/36/2012-691 zo dnha 17.12.2012 sud Zalobu opéatovne zamietol,
z rovnakych dévodov, ako predtym. Uznesenim Krajského sudu v I. €.k.17C0/120/2013-777 zo dna
2442013 odvolaci sud rozsudok sudu I. stupfia zruSil a vec mu vratil na opatovné konanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade je nepochybné, Ze v &ase vydania prvostupriového rozsudku
bol vydany rozsudok Okresného sudu I. v konani 2T/69/2010 (rozhodnuté 21.09.2012), ktorym Zalovany
2/ bol uznany vinnym za to, Ze v presne nezistenom €ase v mesiaci jun 2008 ponukol poskodenej
G. O. poskytnutie finan&nej pdzicky vo vyske 1.000.000,- Sk, s tym, Zze ako zabezpeku pozadoval
formalne uzavretie kupnej zmluvy na rodinny dom poSkodenej, nasledne dna 10.10.2008 uzatvoril s
poskodenou G. O. kupnopredajnu zmluvu, na zaklade ktorej od nej odkupil rodinny dom v kat. uz. D. -
B., sup. €. XXX na parcele & XXX s pozemkami CKN parcela ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, CKN parcela €. XXX zahrady o vymere XXX m2, CKN parcela ¢. XXX/X orna pbéda o
vymere XXX m2, zapisané na liste vlastnictva &. XXX v Sprave katastra |., kde kiipna cena uvedenych
nehnutelnosti bola stanovena na 4.000.000,- Sk, z €oho X. U. uhradil zavazky G. O. vo vySke 776.114,-
Sk a suma 3.223.886,- Sk mala byt v zmysle dodatku €. 1 zo da 10.10.2008 k predmetnej kupnej
zmluve vyplatena v hotovosti diia 10.10.2008 k rukam predavajucej G. O., k Eomu v8ak nedoslo a tato
suma poskodenej do dha rozhodovania sudu v trestnej veci vyplatena nebola, napriek tomu doslo k
zmene vlastnickych prav na vy$3ie uvedenu nehnutefnost, a to najskér na X. U. a nasledne obratom
na osobu Q. V., pricom vys8ie uvedenym konanim bola poSkodenej G. O. spésobena Skoda vo vyske
3.223.886,- Sk (100.013,41 Eur), teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného
do omylu a vyuzil nie€i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu, &im spachal zlo€in
podvodu podfa § 221 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona. Na odvolanie obzalovaného, t.j. Zalovaného
2/ v prejednavanej veci Krajsky sud v |. uznesenim zo diia 11. februara 2013, ¢.k. 3To/141/2012-509
odvolanie obZalovaného X. U. a prokuratora okresnej prokuratury zamietol, v désledku ¢oho rozsudok
okresného sudu nadobudol pravoplatnost 11.02.2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnej veci
rozhodnutim, ktorym je sud v ob¢ianskopravnom konani viazany v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
§ 135 O.s.p., bolo rozhodnuté o otazke vyplatenia kupnejceny odlidne, nez uzavrel sud prvého stupnia. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozhodnutie R 22/1979, podla ktorého sud je viazany iba vyrokom
a nie oddévodnenim trestného rozsudku. Z vyroku o vine potom treba vychadzat’ ako z celku a brat do
Uvahy jeho pravnu i skutkovu €ast s tym, Ze o otadzkach, o ktorych nélezi rozhodnut sudu v ob¢ianskom
sudnom konani (v danej veci otazka platnosti pravneho ukonu), bude rozhodnuté v obianskopravnom
konani. Otazky, o ktorych bolo rozhodnuté vy3Sie citovanym pravoplatnym rozsudkom sudu v trestne;j
veci a formulovana vo vyroku skutkova podstata zlo€inu, si vyznamné z hladiska posudenia platnosti
kupnej zmluvy, uzavretej medzi Zalobni¢kou a Zalovanym 2/ 10.10.2008, na z&klade ktorych Zalobnicka
v tomto konani uplatfiuje svoje naroky. Tykaju sa zédsadnych skuto€nosti, vyznamnych pre posudenie
platnosti a vyznievaju odliSne, nez zavery sudu prvého stupfa, a to najma v otazke vyplatenia alebo
nevyplatenia kipnej zmluvy, ako aj uvedenia Zalobni¢ky do omylu Zalovanym 2/ . VV dalSom konani preto
sud prvého stupfia neméze pri posudzovani dévodov neplatnosti kiipnej zmluvy vychadzat zo zasady
"€o je kryté podpisom, je platné", a neobstoji potom ani zaver o tom, Ze zalobni¢ku o rozsahu jej vlastnych
dlhov a finan&nej situacii nemohla uviest do omylu "Ziadna cudzia osoba z ulice, ktorou bol Zalovany
2/". Z vyroku rozsudku Okresného sudu I. sp.zn. 2T/69/2010 je potrebné vychadzat aj pri ustaleni
dosledkov nevyplatenia kupnej ceny. Nevyplatenie kupnej ceny v zasade opraviiuje predavajuceho
k odstupeniu od zmluvy, av3ak v tejto suvislosti nie je zanedbatelny spésob a okolnosti, za ktorych
k nevyplateniu kiupnej ceny doslo. Z vyroku vy&Sie citovaného trestného rozsudku totiz vyplyva, Ze
sa tak nestalo preto, Ze by sa kupujuci, t.j. Zalovany 2/ branil nedostatkom finanénych prostriedkov,
pripadne inymi prekazkami, ktoré by mu branili vyplatit kipnu cenu podla kipnej zmluvy, ale z dévodu Ze
navrhol Zalobni¢ke formalne uzavretie kipnej zmluvy na jej rodinny dom, o povazoval ako zabezpeku
na poskytnutie finanénej pdzi¢ky vo vySke 1.000.000,- Sk, ale tuto kipnu cenu ani nehodlal vyplatit,
¢im sa aj obohatil, v dbsledku ¢oho bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu podvodu. V dalSom
konani bude preto nevyhnutné skumat’ dévody absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy
zo dna 10.10.2008, uzavretej medzi Zalobni¢kou a Zalovanym 2/ z hfadiska ustanovenia § 37 - § 39
Obcgianskeho zakonnika, s prihliadnutim na zistenia sudu v trestnej veci a obsahu jeho rozhodnutia,
pripadne z hladiska ustanovenia § 49a Obcianskeho zdkonnika. Na &.I. 604 spisu sa totiz nachadza
képia odstupenia od kupnej zmluvy zo dfia 16.09.2011. R. od zmluvy o prevode nehnutefnosti ma
pritom okrem obligacnych ucinkov aj u€inky vecnopravne, kedze u€innym odstupenim od takejto zmluvy
zanika pravny dbévod, na zaklade ktorého sa nadobudatel stal vlastnikom nehnutefnosti a obnovuje sa



predchadzajuci stav. V€asnym odstupenim od zmluvy dochadza pritom k zruSeniu zmluvy, o ma za
nasledok povinnost' vratit kazdému v3etko, ¢o podfa zmluvy dostal (§ 457 Obcianskeho zdkonnika).
V pripade predaja rodinného domu su vzajomnymi a vzajomne podmienenymi plneniami zo strany
predavajuceho prevod vlastnictva a zo strany kupujuceho zaplatenie kipnej ceny. Zaplatenie kupne;j
ceny je protivahou vlastnictva k predavanému predmetu. Ak je teda zmluva neplatna, takZe k prevodu
vlastnictva na kupujuceho nedo$lo, alebo zrudena v désledku odstupenia, vlastnictvo k predavajucemu
predmetu nepreslo na kupujuceho, ale zostalo predavatelovi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vypo&ul svedkov G. O. mladSiu, V. O., U. T.
a E. T., oboznamil kupno-predajni zmluvu uzavretd medzi zalobkyfiou a zalovanym 2/ dia 10.10.2008
s dodatkom €.1 zo dfa 10.10.2008, vypis z LV & XXX k. U. D. - B., spis OR PZ v I. sp. zn. ORP-
XXXX/OEK-TN-2008, lekarsku spravu od psychiatricky Q.. X. B. o zdravotnom stave Zalobkyne za
obdobie od 02.09.2008 do 05.11.2008, pisomné vyjadrenie Zalovaného 1/ k veci zo dha 12.3.2009,
vyzvu na vypratanie od X.. Y. F., kipno-predajni zmluvu uzavretd medzi Zalovanym1/ a zalovanym 2/
dria 20.10.2008, doplnil dokazovanie vysluchom svedka X. B., oboznamil spisy zo Spravy katastra I. ¢.
V XXXX/XXXX a spis Ex 59/2006 sudneho exekutora X.. J. Q., doplnil dokazovanie vysluchom svedkov
X.B., Q. Q. J. Q. a X.. G. Z. vykonaného za uc&asti Zalobkyne aj jej zastupkyne, oboznamil odstupenie
od zmluvy zo dna 16.9.2011 s doru€enkou, pripojil spisy z S. v I. sp.zn. V XXXX/XX, V XXXX/XX a B
oboznamil rozsudok Okresného sudu |. sp.zn. 2T/69/2010 zo diia 21.9.2012 a zistil nasledovny skutkovy
stav veci :

dna 06.12.2007 uzavrela Zalobkyra so spol. Artkonti s.r.o. so sidlom Modrova €.5 zmluvu o Uvere, ktorou
si pozi¢ala 200.000,-Sk , pric¢om sa zaviazala zaplatit 90% urok v 84 mes. splatkach po 8.500,-Sk a
aver v celovej vyske 714.000,-Sk bol splatny do 25.11.2014. Zalobkyha dlh nesplacala. PézZi¢ka bola
zabezpe&ena zmluvou o zabezpelovacom prevode prava k nehnutelnostiam zapisanym v LV €. XXX v k.
u. D.-B. a spol. Artkonti vzala navrh na vklad zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava dfia 15.10.2008
spat, lebo dlh bol diia 10.10.2008 splateny, ¢o Zalobkyria potvrdila svojim podpisom.

dria 10.10.2008 bola uzavreta kupno-predajna zmluva, ktorou Zalobkyria ako predavajuca predala
Zalovanému 2/ ako kupujucemu nehnutelnosti. dom sup. €. XXX postaveny na parc. €. XXX, parc. €. XXX
o vymere XXXmX-zast. plocha a nadvoria, parc. €. XXX o vymere XXXmX-zahrada a parc. €. XXX/X o
vymere XXXmX-orna pdda v podiele X/X, zapisané na LV & XXX v k. u. D. - B., za kipnu cenu 4.mil,-Sk.
Dria 10.10.2008 bol podpisany dodatok €. 1 k tejto kipnej zmluve, z ktorej vyplyva, Ze kipna cena 4.mil,-
Sk bola vyplatend tak, Ze 3.114,-Sk bolo vyplatenych sudnemu exekutorovi X.. Q., Ciastka 773.000,-
Sk spol. Artokonti k rukam X.. X. B. a zvy3Sok 3.223.886,-Sk v hotovosti, k rukam Zalobkyne. Podpisy
oboch zmluvnych stran boli na oboch dokumentoch Gradne overené notarom. Zalobkyha podpisala diia
10.10.2008 aj navrh na vklad vlastnickeho prava vy$Sie uvedenej zmluvy zo diia 10.10.2008, ktorého
obsahom bol, okrem iného, aj nasledovny text :

"Navrhovatelia prehlasujeme, Ze kipnu zmluvu sme uzavreli slobodne a vazne, sme spdsobili na pravne
ukony, zmluvna volnost nie je obmedzena, zmluvné prejavy su dostato€ne zrozumitelné a pravny ukon
je urobeny v predpisanej forme." Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfia 04.11.2008 pod V XXXX/
XX. Dnfa 16.9.2011 Zzalobkyha pisomne odstupila od kiipnej zmluvy uzavretej dria 10.10.2008 z dévodu,
Ze nebola zaplatena kupna cena v sume 107.013,41,-€, ani v dodato¢ne stanovenej lehote. Odstupenie
od zmluvy bolo Zalovanému 2/ doru¢ené do vlastnych ruk diia 21.9.2011.

Z vyzvy Advokatskej kancelarie X.. Y. F. so sidlom v I., J. & XX zo dfa 21.10.2008 vyplyva, Ze tento
dostal od Zalovaného 2/ plnd moc a v jeho mene vyzval Zalobkyfiu, aby predané nehnutelnosti v LV ¢&.
XXX v k. u. D.- B. vypratala v lehote do 14 dni od dorucenia vyzvy. Vyzvu Zalobkyna prevzala v XX/
XXXX. Z domu sa odmietla vystahovat a nepodpisala ani nagjomnua zmluvu, ktoru jej predlozil na podpis
Zalovany 2/.

Drfa 20.10.2008 bola uzavreta kupno-predajna zmluva, ktorou Zalovany 2/ ako predavajuci predal
Zalovanému 1/ ako kupujucemu nehnutelnosti: dom sup. €. XXX postaveny na parc. €. XXX, parc. €. XXX
0 vymere 655m2-zast. plocha a nadvoria, parc. €. XXX o vymere XXXmX-zahrada a parc. &. XXX/X o
vymere 617m2-orna pdda v podiele 1/1, zapisané na LV ¢. XXX v k. u. D. - B., za kiipnu cenu 4.020.000,-
Sk. Podpisy oboch zmluvnych stran boli na oboch dokumentoch uradne overené notarom. Navrh na
vklad vlastnickeho prava bol podany dfia 21.10.2008 a zmluva bola zavkladovana pod V XXXX/XX.



Z vypisu z LV €. XXX k. u. D. - B. vyplyva, Ze ako vlastnik nehnutelnosti je vedeny Zalovany 1/ v celosti.

Z lekarskej spravy psychiatricky Q.. X. B. vyplyva, Ze Zalobkynia je jej pacientkou. Lie€ila sa v obdobi od
02.09.2008 do 05.11.2008 pre depresie, pricom z vySetrenia zo dfia 02.09.2009 vyplyva, Ze psychiatri¢ka
nezistila u Zalobkyne psychotic. obsahy v mysleni a vnimani. Diia 25.09.2008 bola kon&tatované
u Zalobkyne parcidlne zmiernenie symtopmat., intrapsychicka tenzia, mierna odtaZitost od reality,
vyCerpanost a nespavost.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 38 ods.2 Obgianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevne;j
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon , ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods.3 veta prvd Obcianskeho zdkonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou.

Podla § 40a veta druh& Obcianskeho zakonnika neplatnosti pravneho Ukonu sa neméze dovolavat ten,
kto ju sdm spbsobil.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 133 ods.2 Obdianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Naliehavy pravny zaujem na urceni je dany najméa tam, kde by bez takéhoto urcenia bolo ohrozené pravo
Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto urenia jeho pravne postavenie stalo neistym. V danom pripade
sa zalobkyfia domahala urenia, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti uvedenych v LV & XXX v k. u. D. -
B.. Na takomto uréeni je dany naliehavy pravny zaujem, lebo bez neho by nedoslo, v pripade uspechu
Zalobkyne v spore, k zapisu jej vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Sud preskumal tvrdenia Zalobkyne ako aj listinné dbkazy a nezistil ani po doplneni dokazovania
obozndmenim trestného spisu 2T/69/2010, vysluchom svedkov J. Q., X. B. ani X.. G. Z. Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by ho viedli k zaveru, Ze kiipno - predajna zmluva zo dria XX.XX.XXXX uzavreta medzi
Zalobkyfou a Zalovanym 2/ o predaji nehnutelnosti v LV €. XXX v k. u. D. - B., nie je platna. Zmluva
bola vyhotovena v pisomnej forme, obsahuje dohodu o predmete a cene, je krytd nesporne pravymi
podpismi G&astnikov zmluvného vztahu, overenymi notarom. Zalobkyfa podpisala aj navrh na vklad
tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti. Pokial Zalobkyha tvrdila, Ze zmluvu uzavrela pod natlakom, resp.
na poziadavku spol. Artkonti, alebo Zalovaného 2/ a bola uvedena do omylu, Ze podpisuje zmluvu iba



naoko, za ucelom krytia p6zicky, resp. ide iba o zmluvu formalnu, ktora nevyvola ziadne prévnevnésledky,
bolo jej povinnostou tieto skuto€nosti preukazat, lebo dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobkyria
v3ak neuniesla dékazné bremeno a svoje tvrdenia, Ze bola podvedena, ni¢im nepreukazala.

Zavery sudu vo veci 2T/69/2010 o uznani zalovaného 2/ vinnym z trestného Cinu podvodu smeruju
k tomu, Ze podvod mal spocivat v konani Zalovaného 2/, ktory sfubil v juni 2008 Zalobkyni p&Zicku
1.mil.Sk, ako zabezpeku pozadoval formalne uzavretie kipnej zmluvy na rodinny dom, ktoru aj
uzavreli a Zalovany jej nevyplatil zostatok kupnej ceny vo vySke 3.223.886,-Sk ( 107.013,41€), a
nehnutelnosti previedol na ind osobu, &im ju mal uviest do omylu a spdsobit’ jej Skodu vo vyske
nevyplateného zostatku kupnej ceny. Skutkové okolnosti, z ktorych sud v obgiansko- pravnej veci
vychadzal, su v8ak iné, ako uviedol trestny sud a zavery trestného sudu nemaji samy o sebe vplyv na
platnost’ uzavretej kiipnej zmluvy dfia 10.10.2008. Zavery o skutoCnostiach, potrebnych pre posudenie
jednotlivych pravnych ukonov medzi ucastnikmi uvedené v trestnom konani nemaju bohuzial Zziadnu
oporu vo vykonanom dokazovani a pre lepSiu prehfadnost’ sud uvadza chronologicky prehlad udalosti,
tak ako boli preukazané dékazmi:

- 06.12.2007 si Zalobkyna pozi¢iava u spol. Artkonti s.r.0. so sidlom Modrova &.5 200.000,-Sk, pri¢om
sa zaviazala zaplatit 90% urok v 84 mes. splatkach po 8.500,-Sk a uver v celovej vySke 714.000,-Sk
je splatny do 25.11.2014

- 06.12.20007 uzatvara Zalobkyha zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava k nehnutefnostiam
zapisanym v LV &. XXX v k. u. D. -B., kym nebude uhradeny dih spol. ARTKONTI

- 10.12.2007 podava ARTKONTI navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na LV €. XXX
titulom zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava vo svoj prospech

- 09.01.2008 bolo zalobkyni doru¢ené do vlastnych ruk ( podpisana doru€enka je v spise EX 59/2006)
upovedomenie o spbésobe vykonania exekucie sp. zn. Ex 59/2006 zo dna 2.1.2008 X.. J. Q. -
exekutorom, a to zriadenim exekuéného zaloZzného prava na nehnutelnosti zapisané v LV &. XXX k. Q.
D.-B..

- 13.05.2008 pozaduje ARTKONTI listom, ktory Zalobkyna prebera do vlastnych ruk uhradit sumu
pbzicky 714.000,-Sk, s tym, Ze pokial dlh nezaplati do 15.06.2008, pristupia k vykonu zabezpe&ovacieho
prevodu prava a k vykonu exekucie (¢l. 435 spisu)

- 19.05.2008 dlh zalobkyne u ARTKONTI vyhlaseny za pred&asne splatny, pre neplatenie splatok

- 08.06.2008 pri dopravnej nehode umiera syn Zalobkyne (dékaz ¢l.15 spisu)

- 16-17.06.2008 navstevuje Zalovany 2/ Zalobkyriu s tym, Zze poznal jej syna, vie o jej finanénych
problémoch a pomdze jej s dihmi (dbkaz ¢€1.15 spisu)

- 10.10.2008 uzavreta kupno-predajna zmluva, ktorou Zalobkyria ako predavajuca predala Zalovanému
2/ ako kupujucemu nehnutelnosti. dom sup. €. XXX postaveny na parc. €. XXX, parc. &. XXX o vymere
XXXmX-zast. plocha a nadvoria, parc. &. XXX o vymere 352m2-zdhrada a parc. €. XXX/X o vymere
617m2-orna pdda v podiele X/X, zapisané na LV &. XXX v k. 0. D. - B.

- 10.10.2008 vyplatené Zalovanym 2/ spol. ARKONT]I dlh Zalobkyne v sume 773.000,-Sk ( dokaz prijmovy
doklad ¢. XXXXXX ¢l. 144)

- 10.10.2008, t.j. po uhradeni exekucie EX 59/2006 Zalovanym 2/ X.. Q. ziada o zru$enie exeku&ného
prikazu na vykonanie exekucie, katastru to bolo doru¢ené dria 20.10.2008.

- 15.10.2008 podpisany dodatok &. 1 k tejto kipnej zmluve, z ktorej vyplyva, Ze kipna cena 4.mil,-
Sk bola vyplatena tak, Ze 3.114,-Sk bolo vyplatenych sidnemu exekutorovi X.. Q., Ciastka 773.000,-Sk
spol. Artokonti k rukdm X.. X. B. a zvySok 3.223.886,-Sk v hotovosti, k rukam Zalobkyne

-15.10.2008 a spol. Artkonti vzala navrh na vklad zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava spat, lebo
dih bol diia 10.10.2008 splateny, spatvzatie navrhu podpisuje aj Zalobkyna ( dékaz €.1.201)

- 20.10.2008 zalovany 2/ uzatvara kupnu zmluvu o predaji nehnutefnosti v LV €. XXX v prospech
Zalovaného 1/

- 21.10.2008 zalobkyha prebera list od X.. Y. F. - zastupcu Zalovaného 2/v ktorom ju ziada, aby sa z
domu vystahovala kvoli prerabke( dokaz &l. 17)

-4.11.2008 povoleny vklad vlastnickeho prava na nehnutelnosti v prospech Zalovaného 2/ pod V XXXXX/
XX (€.l. 651 spisu)

- Dna 5.11.2008 sa zalobkyna 2/ stretava a so zalovanym 2/, ktory jej odovzdava na podpis najomnu
zmluvu, Zzalobkyria ju odmieta podpisat’

- 05.11.2008 o celej zalezitosti sa dozvedaju rodinni prislusnici Zalobkyne , nakolfko dcéra Zalobkyne
G. &ita ndjomnu zmluvu

- Rodinni prisludnici so Zalobkyfou sa radia, ako sa z celej veci dostat' ( d6kaz trestné oznamenie &l.
53 spisu)



- 7-8.11.2008 prichadza k Zalobkyni domov Zalovany 2/ a poZaduje, aby vypratali dom do 8.11.2008,
Zalobkyha sa stahovat odmieta, spolu s rodinnymi prislusnikmi poZzaduju od Zalovaného 2/ aby podpisal
zmluvu takého obsahu, Zze im pozi€ia peniaze , z ktorych sa uhradi dlh ARTKONTI a , po vyplateni dihu
aby chalupa ostala detom a deti budu tie splatky do 1.000.000,-Sk platit") s &im Zalovany 2/ nesuhlasi
- 10.11.2008 podané trestné oznamenie na zalovaného 2/

- 16.9.2011 odstupenie Zalobkyne od kupnej zmluvy zo diia 10.10.2008 z dévodu neuhradenia kupnej
ceny 3.223.886,-Sk

Z predlozeného spisu zo Spravy katastra I. vyplyva, ze dia 10.12.2007 podala spol. ARTKONTI, s
ktorou mala Zalobkyfia uzavretu zmluvu o pézi¢ke na 714.000,-Sk, navrh na vloZenie ich vlastnickeho
prava do katastra, priCom pézi¢ka bola zabezpecena zmluvou z zabezpeCovacom prevode prava na
nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne zapisané v LV & XXX v k. U D.- B.. Dfa 24.01.2008 Sprava
katastra |. rozhodla o preruSeni konania V XXXX/XXXX, a Ziadala odstranit nedostatky : v zmluve
a navrhu na vklad bolo treba opravit' €islo domu a doplnit’ vymeru parc. €. XXX/X a na uvedené
nehnutelnosti bol vydany exekuény prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zalozného
prava X.. J. Q., na zaklade poverenia OS I. sp. zn. EX XX/XXXX na uspokojenie pohladavky opravnene;j
notarky I. O.. Dna 07.10.2008 Sprava katastra I. konanie V XXXX/XXX zastavila a rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 29.10.2008.

Svedok X. B. - konatel spol. ARTKONTI uviedol, Ze pri podpise zmluvy o p&zZicke a zmluve o
zabezpefovacom prevode prava informovala ich spolo¢nost’ Zalobkyriu, Ze ak dlh nesplati, pride o dom.
Svedok B. potvrdil, Ze Zalobkyriu osobne navstivil na jej pracovisku, za u¢elom zistenia, pre€o neplati
pbZicku a potom dria 19.05.2008 pisomne listom adresovanym Zalobkyni vyhlasil dih za pred&asne
splatny, s upozornenim, Ze sa bude uplatiiovat zabezpelovaci prevod prava na jej dom a toto
upozornenie Zalobkyra prevzala. Svedok B. vypovedal, Ze oni chceli dostat pozi€ané peniaze spat
a v odstraneni (podfa nich odstranitelnych vad) na katastri nepokracovali, lebo v X/XXXX sa dostavil
Zalovany 2/, zaCal s nimi jednat’ a nakoniec im vyplatil dfa 10.10.2008 cely dlh v sume 773.000,-Sk za
Zalobkyhu. KedZe im peniaze boli vratené, nebol dévod v katastralnom konani pokraCovat. Ak by vSak
dlh zalobkyne nebol zaplateny, spol. ARTKONTI by vyrovnala dih Zalobkyne u exekutora X.. Q., aby
nehnutelnosti odblokovala a mohla sa domahat svojich prav vyplyvajucich zo zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode prava naslednym predajom nehnutelnosti na drazbe. Pokial ide o rozdiel v sume pévodne
pozi¢anych 714.000,-Sk (istina a urok bez sankénych poplatkov za oneskorenu platbu) a skutoCne
uhradenych 773.000,-Sk, svedok B. uviedol, Ze pévodne dohodnuta suma za pdzi¢ku predstavovala
714.000,-Sk, avSak tato bola nasledne zvy3ena o zmluvne dohodnuté sankcie za oneskorené splatky
v sulade so zmluvou o pdzicke (E.I. IV - zmluvné pokuty + Uroky z omeSkania) ku driu vyplatenia dihu.
ZalobkyRa totiz zaplatila len 1-2 splatky a potom prestala Uplne dih splacat.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pri rokovaniach medzi Zalobkyfou a Zalovanym 2/, ktoré
predchadzali uzavretiu kupnej zmluvy dia 10.10.2008, ako pri samotnom podpisani zmluvy u notarky
X.. G. S. neboli okrem tychto dvoch u&astnikov pritomné Ziadne iné osoby. V konani v trestnej veci
2T/69/2010 vedenej proti Zalovanému 2/ pre tr. &in podvodu bol Zalovany 2/ usved€ovany najma
vypovedou poskodenej , jej dcéry G. O., a vypovedami U. T. a E. T. o tom, Ze slubil Zalobkyni v jani
2008 pozi¢ku, hoci Ziaden z tychto svedkov o tychto okolnostiach svedZ&it nemohol. Podvodny charakter
Zalovaného 2/ ma podla trestného sudu dokreslovat skuto¢nost, Ze diia 7.11.2012 mal Zalovany priniest
domov Zalobkyni na podpis najomnu zmluvu, kde je uvedeny ako prenajimatefl, vlastnik, pri¢om v tom
Case bol uz vlastnikom nehnutelnosti Zalovany 1/. Treba v tejto suvislosti poukazat na to, Zze dna
7.11.2012 Zalovany 2/ u Zalobkyne nebol a Ziaden doklad na podpis jej v tento defl nepriniesol; v
skutocnosti Zalovany 2/ bol u Zalobkyne diia 07.11.2008 a na uzavretie najomnej zmluvy bol opravneny
na zaklade plnej moci od Zalovaného 1/ zo diia 07.11.2008 (&l.174 spisu) a o tom, Ze Zalovany 2/ nie je
vlastnikom nehnutelnosti sa mohol dozvediet az z doru¢enia rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho
prava v prospech zalovaného 1/ a rozhodnutie o povoleni vkladu bolo zalovanému 2/ doru€ované
Spravou katastra l. az 10.11.2008 (doru€enka na €. |. 654 spisu) . Z obsahu spisu 2T/69/2010 ako aj tohto
spisu bolo jednoznaé&ne a bez najmensich pochybnosti preukazané a to dokonca zhodnymi vypovedami
tychto svedkov, Ze sa o tom, €o robi Zalobkyfia dozvedeli az 5.11.2008, kedy sa mali z domu na natlak
Zalovaného 2/ vystahovat a vtedy uz bola kipna zmluva uzavreta. Svedkovia - vysSie uvedeni rodinni
prisludnici nemohli teda podat Ziadne svedectvo o udalostiach, ktoré sa stali pred 05.11.2008 a preto
zavery, Zze zalobkyrfia nemala v umysle svoje nehnutelnosti predat’ Zalovanému 2/ a bola uvedend diia
10.10.2008 (v deh podpisu kupnej zmluvy) zalovanym 2/ do omylu, nie sU znova nijako preukazané.



Preto uz raz vznesenej poziadavke odvolacieho sidu na odstranenie rozporov vo vypovediach tychto
uCastnikov, pokial ide o tvrdenie proti tvrdeniu, bez dal8ich svedkov, nie je mozné vyhoviet. Pokial
Zalovany 2/ mal sfubit pézi¢ku 1mil. Sk, muselo sa tak stat az po 05.11.2008, aby toho mohli byt
rodinni prislusnici svedkami. Ako vyplyva z trestného oznamenia podaného zalobkyriou, ona a rodinni
prisludnici sa na verzii, ktori povedia policii vopred dohodli (pretoZe vypovedali zhodne, Zalovany 2/
bol odsudeny) a v skuto€nosti Ziadali o p6zic¢ku 1.mil Sk az po podpise kupnej zmluvy dfia 06.11.2008,
ked ich Zalovany 2/ navstivil doma a Ziadal, aby dom vypratali a vtedy im Zalovany 2/ predloZil ako
novy nadobudatel domu na podpis najomnu zmluvu, €o sa Zalobkyni nepacilo. Ako vyplyva z vypovede
manzela zalobkyne, v defi, ked ich priSiel navstivit Zalovany 2/, za u€elom ich vypratania, poZadoval od
nich len najomné a nie splatky nejakej pozicky. Zalobkyfia s rodinnymi prislusnikmi poZadovali namiesto
uz uzavretej kipnej zmluvy novy ukon a to zmluvu o pdziCke so zabezpeCovacim prevodom prava a
kedZe im to Zalovany 2/ neumoznil, podali na neho trestné oznamenie.

Zalovany 2/ poprel tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze by jej Ustne sluboval nejaki pézicku na 1.mil,-Sk,
ktord mu mala splacat po 5.000,-Sk a mala sa z nej hradit' prerabka jej domu pre akéhosi |. a vypovedal
zhodne pocas trestného konania, ako aj konania pred sudom, Ze iSlo od pociatku o zmluvu kupno -
predajnu. V trestnom konani vedenom pred OR PZ v I. pod &. p. ORP-XXXX/OEK-TN-XXXX sa Zalovany
2/ vyjadril, Ze za takych podmienok, ako tvrdila Zalobkyna, by jej on nikdy Ziadnu p6zi¢ku nedal, lebo
poznal jej finanénu situaciu a vedel, Ze neplati svoje dlhy. Z tohto hfadiska ide teda medzi Zalobkyfou
a zalovanym 2/ o okolnostiach, ktoré predchadzali uzavretiu kipnej zmluvy, o tvrdenie proti tvrdeniu,
teda o dve Uplne rovnocenné vypovede, nepotvrdené Ziadnymi svedkami a za rozhodujuce preto sud

povazoval predlozené listinné dokazy.

Existenciu udajnej dohody o p&Zzi¢ke potvrdzovali iba vypovede svedkov - vSetko rodinnych prislusnikov
Zalobkyne. Ich vypovede v3ak mal sud za ucelové, v snahe pomdct Zalobkyni, aby neprisla o strechu
nad hlavou. Z vypovedi v8etkych svedkov vyplyva, Ze sa o celej veci dozvedeli len sprostredkovane od
samotnej Zalobkyne az v ten den, ked priSiel Zalovany 2/ do domu Zalobkyne, za u€elom jej vypratania
z domu v novembri 2008 ( vtedy uz bola kiipna zmluva podpisand) a priniesol jej na podpis najomnu
zmluvu (nie o pdzi¢ke), v ktorej bol Zalovany 2/ uvedeny ako vlastnik -prenajimatel tejto nehnutelnosti.
Rodinni prislusnici nemali o existencii dlhov Zalobkyne ani o podpise kipnej zmluvy zo dfia 10.10.2008
a jej dodatku &.1 do tohto dna Ziadnu vedomost. Zalovany 2/ priniesol najomnu zmluvu vyhotovenu na
pocitali a ru€ne pisany text o udajnej p6zicke tam dopisali svedkyne U. T. a G. O. mladSia, k ¢omu sa
doznali. Sud uveril tvrdeniam Zalovaného 2/, Zze zmluva o pézi¢ke na 1 mil.,- Sk nikdy nebola uzavreta,
lebo ani z konania Zalobkyne a Zalovaného 2/ takéto skuto€nosti nevyplyvali a nikto Ziadnu pézi¢ku z
tohto titulu ani neplatil. Z obsahu spisu od policie €. j. ORP-XXXX/OEK-TN-XXXX a vysluchu Zalovaného
1/ vyplyva, Ze Zalovany 2/ si nemohol dovolit poZi€at zjavne nesolventnej Zalobkyni Ziadne peniaze,
lebo mal problémy splacat vlastné dihy; a to pézi¢ku J. Q. na kipu domu Zalobkyne a p6zi¢ku 2.mil,-
Sk zalovanému 1/. Zalobkyna nezaplatila Ziadnu splatku z Gdajnej p6zicky po 5.000,-Sk mes., a to
ani Zalovanému 2/ ani zahadnému |. na prerabku. Ak je pravda, €o tvrdila o péziCke, mala zacat' na jej
zaklade splacat dlh Zalovanému 2/ aspon z €asti, lebo z pozi¢aného 1.mil Sk bolo uréenych 773.000,-
Sk na uhradu dlhu pre Artkonti a 3.114,-Sk pre exekutora X.. Q. a tieto dlhy za fu preukazatelne
Zalovany 2/ zaplatil, ¢o potvrdil konatel spol. Artkonti X. B.(ktory o zaplateni dlhu 773.000,-Sk dna
10.10.2008 vystavil potvrdenku) a Q. Q. (prebral za tymto G&elom peniaze). Zalobkyfa vedela od
zaciatku, Ze podpisuje kupno-predajnd zmluvu a Ze svoje nehnutelnosti predava. Taktiez vedela, uz
dria 10.10.2008, Ze jej dlh vodi spolo€nosti ARTKONTI je uhradeny, lebo podpisala spatvzatie navrhu
na vklad zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava, kde sa tato skuto€nost’ ( uhradenie dlhu) uvadza
ako dbvod spatvzatia navrhu. Preto odporuje principom logiky, aby sa Zalovany 2/ v doméacnosti
Zalobkyne dna 6.11.2008 rozpraval pred jej rodinnymi prisludnikmi o poskytnuti pdzi¢ky 1.mil.Sk, z
dovodu uhradenia uz zaplateného dlhu spolo&nosti ARTKONTI.

Zalobkyna vedela, Ze ak nesplati dlh spolognosti ARTKONTI, pride o dom, sud cituje jej vlastnt vypoved
pred policiou, nachadzajucou sa na ¢l. 412 spisu : " Obv. X. U. som prvy krat videla asi 2 dni po pohrebe
méjho syna, ktory tragicky zahynul pri dopravnej nehode....ponudkol mi pomoc..... kedZe ja som v tom
Case skutocne mala finan&né problémy, mala som velky dlh u spolo&nosti ARTKONTI, ktora chcela dat
do drazby mdj rodinny dom.....atd." Pokial jej Zalovany 2/ v 10/2008 tvrdil, Ze na " dome je exekucia ",
Zalovany 2/ nepovedal ni¢, €o by v tom €ase sama zalobkyria nevedela a ¢o by nebola pravda. Treba
poukazat' na to, Ze uz dfia 9.1.2008 bolo zalobkyni doru¢ené do vlastnych ruk (podpisana doruéenka je
v spise EX 59/2006) upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie sp. zn. Ex 59/2006 zo dfia 2.1.2008
X.. J. Q. - exekutorom, a to zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti zapisané v LV
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€. XXX k. 0. D. -B.. Z toho plynie jasny zaver, Ze diha 10.10.2008, t.j v def podpisu kipno-predajnej
zmluvy exekucia na dom Zalobkyne bola. AZ dfia 10.10.2008, t.j. po uhradeni exekucie EX 59/2006
Zalovanym 2/ X.. Q. poziadal dfia 10.10.2008 o zruSenie exekuéného prikazu na vykonanie exekucie,
katastru to bolo doru¢ena dria 20.10.2008. Na jej nehnutefnosti si robila majetkové naroky aj spol.

ARTKONTI, titulom neuhradenej pdzi¢ky, ktori mala zabezpedenu zabezpelovacim prevodom prava
na nehnutefnosti v jej vlastnictve eSte zmluvou zo 06.12.2007.

Zalobkyfu teda o rozsahu jej vlastnych dlhov a finanénej situacii nemohla uviest do "omylu" Ziadna
cudzia osoba, pretoZe vSetky doklady posielali veritelia na jej adresu a doporuene, postu riadne
preberala a vysku dlhov si mohla kedykolvek overit. Zalovany 2/ sa o jej dlhoch a existencii spol.
ARTKONTI dozvedel aZ od nej, ked sa neho obratila so Ziadostou o pomoc a ona sama mu dala doklady.
Nasledkov svojho konania si Zalobkyfia musela byt vedoma, lebo podpisala aj navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti, ktorého sucastou je aj prehlasenie o zmluvnej volnosti. Kipnu zmluvu zo dia 10.10.2008
Citala, Citala jej ju nahlas aj notarka a tuto bez akéhokolvek natlaku podpisala, vratane dodatku ¢€.1,
Ze boli zalovanym 2/ uhradené za fiu dihy pre JUDr. Q. a dlh voé&i Artkonti. Ziadne skuto&nosti, pre
ktoré by mal sud povazovat kipnu zmluvu zo dria 10.10.2008 za neplatnu, sud nezistil a povaZzuje za
potrebné dodat, Ze otdzkami absolutnej neplatnosti zmluvy podrla § 37, §38, §39 aj § 49a Obcianskeho
zakonnika a uvedenia Zalobkyne do mozného omylu pri jej uzavreti sa sud zaoberal od podania Zaloby
na sud a napriek viackrat zruSenému rozhodnutiu ho ddkazy viedli k Uplne totoZnym zaverom, ako na
zaciatku. Kupna zmluva je teda nepochybne platnym pradvnym ukonom.

Zalovany 2/ preukazal, ze mal peniaze na kipu jej nehnutelnosti, pri¢om pred policiou vypovedal svedok
J. Q. ktory potvrdil, Ze Zalovanému pozi€al 1,5 mil Sk, Zalovany 1/ potvrdil, Ze Zalovanému 2/ pozi¢al
daldi 1 mil,- Sk a svedok Q. Q. videl mnoZstvo pefiazi v obalkach, ktoré mal u seba Zalovany 2/,
ked priSiel za zalobkyriu vyplatit’ jej dlhy od spol. Artkonti. W. Q. U. vypovedal zhodne so Zalovanym
2/, Ze zalobkynfa si kupnu cenu prevzala v igelitke a za rozhodujuci dékaz o zaplateni kupnej ceny
sud povazoval vlastnoru€ny podpis zalobkyne na dodatku &. 1 kipnej zmluvy zo dfia 10.10.2008, kde
potvrdila, Ze sumu 3.223.886,-Sk prevzala v hotovosti.

Dodatok ku kupnej zmluve €. 1 zo dfia 10.10.2008 uzavrety medzi zalobkyfiou a Zalovanym 2/ je
verejnd listina, na ktorej boli podpisy overené notdrom. Rozdiel medzi verejnou a sukromnou listinou
je v dokaznej sile. Obsah verejnej listiny ( to, o je v nej osved&ené alebo potvrdené) treba povazovat
za pravdivé, pokial nie je preukazany opak. Dékazné bremeno leZi v tomto pripade na tom, kto popiera
jej spravnost (rozsudok NS CR sp.zn.33 Cdo 472/2007 zo dia 30.4.2009). Pri sukromnej listine mozno
spochybnit tak jej pravost, ako aj obsah ( pravdivost’ &irou namietkou; potom bude treba listinu posudit' v
ramci volného hodnotenia dékazov, pri¢om dékazné bremeno stran pravosti i pravosti obsahu je na tom,
kto sa listiny dovolava ( rozsudok NS SR sp.zn.1Cdo 15/03). V danom pripade teda dékazné bremeno o
tvrdeniach, Ze kupna cena v plnej vySke nebola zaplatena znasa v celom rozsahu Zalobkyfia a v Zziadnom
pripade nie je povinnostou Zalovaného 2/ dokazovat, Ze jej peniaze odovzdal, lebo dbkazné bremeno
nie je na jeho strane.

Zalobkyna sa podla zaverov trestného sudu 2T/69/2010 mohla domahat len nahrady $kody, spo&ivajucej
v nezaplateni kupnej ceny 3.223.886,-Sk ( 107.013,41€), pricom bolo v obliansko -pravnom konani jej
povinnostou preukazat, Ze jej Skoda vznikla a kupna cena nebola zaplatena. V tejto suvislosti treba
poukazat na to, Ze Zalovany 2/ ma o tom, Ze jej peniaze odovzdal doklad - sporny dodatok €.1, v ktorom
Zalobkyha potvrdzuje, Zze prevzala zostatok kupnej ceny. Skutocnost, Ze Zalobkyrfia doklad podpisala,
o pravosti podpisov na dodatku ( overené notarom ) nie je dévod pochybovat’ svedCi pre zaver, Ze
predmet kdpnej ceny bol zaplateny. Pokial by predmet kdpnej ceny Zalobkyfia neobdrzala, bolo by
celkom nelogické, aby podpisala prehlasenie o prevzati pefiazi. Dodatok €.1 ku kiipnej zmluve U&astnici
uzavreli v ramci zmluvnej volnosti, kedy im text dojednania musel byt znamy, zmluvu ako prejav svoje
pravej vble opatrili overenymi podpismi. Za daného stavu veci odporuje pravidlam logického myslenia
uverit bez dalSieho obrane Zalobkyne, Ze predmet kipnej ceny od Zalovaného 2/ neprevzala, resp.
Ze dodatok opatreny overenymi podpismi U&astnikov nie je dostadujucim dékazom pre preukazanie
opaku. Ugastnikom obgianskopravnych zmluvnych vztahov by malo byt naopak umoznené spolahnut
sa na to, Ze celkom zrejmy obsah ich zmluvy nemdze byt vyvrateny na zaklade obycajného popretia
zo strany u&astnika, ktory nechce niest nasledky poruSenia povinnosti zo zmluvného vztahu, nechce
byt nositelom povinnosti zalozenych zmluvnym vztahom ( odkaz na judikat Najvy$sieho sudu CR
33Cdo 2547/2011 zo dna 21.6.2012, tykajuci sa prevzatia pefiaznej pdzi¢ky, potvrdenej v zmluve, plne



aplikovatelny aj na tuto situaciu). Trestny sud vo veci 2T/69/2010 nespravne vyhodnotil, na &ej strane
je dékazné bremeno v otazke preukazania neuhradenia kupnej ceny a preto dospel k nespravnym
zisteniam a zaverom.

Ak by aj kupna cena v plnej vy$ke nebola zaplatena, to nema za nasledok neplatnost zmluvy, ale je len
dévodom na odstupenie od nej. Zalobkyfia od zmluvy pisomne odstlpila dfia 16.9.2011, pritom sud
mal za to, Ze odstupenie od zmluvy nie je dbvodné. Kupna cena bola nepochybne Ciastotne zaplatena
v sume 776.114,-Sk ( 773.000,-Sk vyrovnany dlh ARTKONTI a sumu 3114,-Sk dIh exekutora Q.). Pri
posudzovani otazky, &i ¢ast pravneho ukonu postihnutého neplatnostou mozno oddelit od ostatného
obsahu tohto ukonu ( § 41 Obcianskeho zakonnika) je treba dbat' na to, aby bola reSpektovana véla
u€astnikov pravneho ukonu s prihliadnutim k u€elu, dosiahnutie ktorého osoba konajuca pravny ukon
sledovala ( uznesenie NS CR sp.zn. 29Cdo 1816/2011 zo dfa 31.7.2011). Plnenie z kdpnej zmluvy
je nepochybne oddelitelné, takze ak by sa aj nepreukazalo zaplatenie kupnej ceny v plnej vyske,
minimalne v Casti o zaplatenie 776.114,-Sk bola kipna cena Ciasto¢ne uhradena a Zalovany 2/ uz
nadobudol vilastnicke pravo k nehnutelnostiam zodpovedajuce prislusnému spoluvlastnickemu podielu
vo vyske Ciasto&ne uhradenej dohodnutej kipnej ceny. Je zrejmé, Zze uplne kipnu zmluvu zrusit’ formou
odstupenia od nej nie je mozné, lebo k €iastoénému plneniu kipnej ceny uz nepochybne doslo. Preto
by prichadzalo do uvahy len iasto&né odstupenie od kipnej zmluvy, ak by Zalovany 2/ nedoplatil kipnu
cenu v plnej vy8ke. KedzZe Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno a tvrdenia uvedené v dodatku kupnej
zmluvy zo dfia 10.10.2008 nevyvratila, sud nadalej povazZuje kiipnu cenu v plnom rozsahu za zaplatenu
a odstupenie od kupnej zmluvy za neopodstatnené.

Ziaden zo svedkov, az na manzela zalobkyne V. O. nepotvrdil, Ze na jeser 2008, kedy doslo k podpisu
kupnej zmluvy so zalovanym 2/ nebola zalobkyria orientovana v ¢ase a priestore a nevedela, ¢o robi.
Svedkom sa javila ako depresivna, uzavreta, starostlivost o domacnost zvladala bez problémov a
nevsimli si Ziadne napadné vykyvy v jej spravani. Manzel Zalobkyne vypovedal, Ze by potrebovala
poradit, ale nakoniec doznal, Ze vo finanénej sfére sa s nim Zalobkyna nikdy neradila. Rodinni prislugnici
vypovedali, Ze Zalobkyha potrebovala doprovod pri preberani vacSej sumy penazi. Tieto tvrdenia sa
na pravde nezakladali, lebo p6zicku od ARTKONTI, kde neSlo o maliu sumu (200.000,-Sk), preberala
Zalobkyna taktiez bez vedomia a doprovodu rodinnych prislusnikov. Je zrejmé, Ze Zalobkyria robila vo
finannej oblasti velké mnozZstvo samostatnych rozhodnuti, o ktorych rodina nemala vedomost a to aj v
Case, ked nemala osobné problémy spojené so smrtou syna. Z lekarskej spravy MUDr. B. vyplyva, Ze
v obdobi 9-11/2008 bola Zalobkyria mierne odtrhnuta od reality, o tom Ze by mala zniZenu spdsobilost
robit pravne ukony , nie je v lekarskej sprave Ziadna zmienka. Takze pri podpise kupnej zmluvy bola
uplné spésobila na pravne ukony. V zmluvnych vztahoch plati zakladna zasada "pacta sunt servanda
", €o znamena, Ze zmluvy sa maju dodrziavat. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyna sa
neciti byt viazana ziadnym prejavom svojej véle, €i uz je ustny (neplatenie udajnej zmluvy o pdzicke)
alebo pisomny ( kupna zmluva). Samotna Zalobkyna podpisala bez akej akejkolvek formy natlaku kipnu
zmluvu, ktord nema po pravnej stranke Ziadne vady. V konani sa nepreukazalo, Ze Zalovany 2/ nejako
obmedzoval, resp. zakazoval Zalobkyni, aby rieSila svoje problémy inak, nez predajom nehnutelnosti
prave jemu. Ni¢ a nikto jej nebranil najst si iného kupca. Dovolavat sa neplatnosti zmluvy pre Udajny
nedostatok vble, zacala az potom, ako sa Zalovany 2/ domahal jej vypratania z predaného domu. Ak
nemala vélu nehnutelnost predat, nemala podpisat zmluvu takéhoto obsahu a ak uz ju podpisala,
neméze sa dovolavat jej neplatnosti, z dévodov, ktoré su na jej strane, lebo neplatnosti zmluvy sa
zasadne nemdZze dovolavat ten, ¢o ju spbsobil. Preto sud jej Zalobe nevyhovel a v tejto asti Zalobu
znova zamietol. DOkazna situdcia v tomto konani zostala rovnaka a ni¢ nové nevySlo najavo ani v
trestnom konani 2T/69/2010.

V d'alSej Casti sa sud zaoberal ndvrhom na ur€enie, Ze Zalovany 1/ nie je vlastnikom nehnutelnosti v LV
€. XXX a Ze kupno-predajna zmluva, uzavreta medzi Zalovanymi 1/ a 2/ diia 20.10.2008 je neplatna. Na
z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze na urleni, Ze Zalovany 1/ nie je vlastnikom
nehnutelnosti nie je dany naliehavy pravny zaujem, pretoze rozhodnutie o takejto Zalobnej Ziadosti
by neodstranilo stav pravnej neistoty a nemalo by za nasledok zmenu vlastnickych prav v katastri
nehnutelnosti v prospech Zalobkyne. V pripade urenia neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorou zalovany 2/
odpredal nehnutefnosti v LV &. XXX v k. 0. D. - B. Zalovanému 1/ dna 20.10.2008 by za vlastnika
nehnutefnosti bol zapisany Zalovany 2/ a nie zalobkyfa, a to na zaklade nesporne platne uzavretej
kupnej zmluvy zo diia 10.10.2008. Pokial ide o rozpor v tom, akym spésobom bola zaplatena kipna
cena, Zalovany 1/ doplnil, Ze bola hradena zapocitanim, ale do zmluvy to napisali tak, aby to bolo
jednoduchsie - iSlo o dohodu medzi nim a Zalovanym 2/. Odstupenie od kiipnej zmluvy zo dfia 16.9.2011



z dévodu udajného meskania s platenim zostatku kipnej ceny nema Ziadny vplyv na platnost kipnej
zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a 2/. Zakon chrani dobromyselného nadobudatela a v danom
pripade Zalovany 1/ nadobudol nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dria 20.10.2008 od Zalovaného 2/ v
dobrej viere, Ze mu tieto patria a k odstupeniu od zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 2/
doslo az po tom, €o bolo vlastnicke pravo platne prevedené na Zalovaného 1/ ( eSte v roku 2008). Ako
vyplyva z Nalezu Ustavného sudu SR 1.US 50/2010 -11 zo dfia 10.2.2010, v ktorom je publikovany Nalez
Ustavného sudu CR PI.US 78/06 zo dfia 16.10.2007 , odstipenim od zmluvy sa zmluva od pod&iatku
rudi, av8ak s u€inkami len medzi jej u€astnikmi. Vlastnicke pravo dalSich nadobudatelov , pokial svoje
pravo nadobudli v dobrej viere, neZ doslo k odstupeniu od zmluvy, poZiva ochranu podla ust.¢l.11 Listiny
zakladnych prav a slobdd a s ustavnymi principmi pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav v zmysle
&l. 1 ods.1 Ustavy SR nezanika". Predmetny nalez teda chrani vlastnicke pravo vlastnika, ktory toto
nadobudol v Ease, ked jeho pravny predchodca bol podla prava vlastnikom veci so vSetkymi Ciastkovymi
opravneniami vlastnika a nasledne doSlo k odstupeniu od kupnej zmluvy zo strany prvého prevodcu.
Pravny dévod nadobudnutia vlastnictva u prevodcu odpadol az potom, ako nehnutefnosti nadobudla
tretia osoba. V €ase nadobudnutia vlastnickeho prava nehnutelnosti Zalovanym 1/ doSlo v &ase, ked
bol Zalovany 2/ ich vlastnikom , teda iSlo o nadobudnutie od vlastnika. Usporiadavat preto pravne
vztahy medzi Zalovanymi 1/ a 2/ sudnym rozhodnutim na navrh Zalobkyne ohladne vracania nejakych
vzajomnych plneni z titulu kiipnej zmluvy zo dfia 20.10.2008 neprichadza do Uvahy a preto sud Zalobu
v tejto Casti zamietol.

V tomto konani celd argumentacia Zalobkyne bola zaloZena na tom, Ze kipna zmluva uzavreta
dria 10.10.2008 je neplatna a napriek tomu od nej zalobkyfia pisomne odstupila. Z takéhoto konania
Zalobkyne mozno vyvodit len tu skutoénost, Ze nakoniec aj Zalobkytia uznala kiipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol predaj nehnutelnosti Zalovanému 2/ dfia 10.10.2008 za platnu, lebo odstupit mozno len od
platne uzavretej zmluvy. Sud povazoval kipnu zmluvu za platne uzavretu, kipnu cenu v plnom rozsahu
za zaplatenu a preto Zalobu o uréenie, Ze je Zalobkyna vlastnic¢kou nehnutelnosti ako nedévodnu uz po
4x zamietol, rovnako zamietol aj narok na vydanie €asti uhradenej kipnej ceny v lehote do 6 mesiacov
od zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne, nakofko takto formulovany narok nie je mozné
povazovat za dovodny. Ak by bola zmluva neplatna, alebo bola zrudena, kazdy je povinny vratit obratom
to, €o na jej zaklade dostal, podla zasad o bezdévodnom obohateni ( § 451 ods.1,2 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika). Nie je Ziaden dévod, aby Zalovany 2/ mal ¢akat' na vratenie Ciasto¢ne zaplatenej kupnej
ceny v sume 25.762,27€ neprimerane dlhd dobu.

Konanie o naroku na nahradu Skody v sume 6.789,29€ sud vylucil podla § 112 ods.2 O.s.p. na
samostatné konanie, lebo tento narok s prejednavanou vecou skutkovo ani pravne nesuvisi a presahuje
ramec uz vykonaného dokazovania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.. Zalovanému 1/, ktory mal vo veci piny
uspech sud priznal nahradu trov konania, spocivajucu v trovach pravneho zastupenia za 2 ukony pravne;j
pomoci po 1.384,27,-€/ ukon pocitany z ceny veci 133.439,55,-€ (4.020.000,-Sk z 3 troch ocenitelnych
uréovacich narokov ) za pripravu a prevzatie veci dfia 15.2.2010 a u€ast na pojednavani dna 17.5.2010,
vypracovanie odvolania proti rozsudku dfa 4.11.2010 + 3 x 7,21,-€ pau$él za ukony vykonané v roku
2010 a 19% DPH v sume 793,14,-€, za 10 ukonov pravnej pomoci po 1.153,55,-€/ ukon ( u€ast na
pojednavani dna 21.5.2012, 11.7.2012,4.10.2012a17.12.2012, dha 27.1.2014 a 21.1.2015 a vyjadrenie
k odvolaniu proti rozsudku dria 8.3.2013) + 4 x 7,63,-€ pausal za ukony vykonané v roku 2012, 1x
7,81€ pausal za ukon vykonany v roku 2013, 1 x 8,04€ pausal za ukon vykonany v roku 2014 a 1x 8,39€
pausal za ukon vykonany v roku 2015 + 20 % DPH v sume 1.625,92€ podla § 10 ods.1,2 § 13 0ds.3,
§ 14 ods. 1 pism. a/, d/ , od 1.6.2010 pism.b/, od 1.7.2013 § 13a ods.1 pism. d/ § 16 ods.3, § 18 ods.3
vyhl.€.655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni
nesk. predpisov. Trovy konania v sume 14.723,11€ bude Zalobkyfia povinna zaplatit Zalovanému 1/ k
rukam JUDr. Jana Legerského.

Zalovanému 2/ sud nahradu trov konania nepriznal, lebo si trovy konania neuplatnil.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia



jeho dorucenia na tunajsi sud ( dvojmo).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



