Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 3T/142/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3814010491

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Noema Turanoviova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3814010491.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou vo veci obvineného V. T.

rozhodol:

Podla § 355 odsek 2 Trestného poriadku na podklade o dp oru prokuratora Okresnej prokuratury
Prievidza doru€eny sudu dfia 4.11.2014, doplneného podanim dria 15.1.2015, podanym proti trestnému
rozkazu Okresného sudu Prievidza - sp. zn. 3T/142/2014 zo dha 17.10.2014, poSkodeného - spolo¢nost
Kaufland Slovenska republika, v.0.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava, s narokom na nahradu
Skody sud odkazuje na obCianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dha 9.10.2014 prokurator Okresnej prokuratury Prievidza podal na obvineného V. T. (dalej len
»obvineny“) obZalobu pre precin kradezZe podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Samosudkyhia po preskumani obZaloby a k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu dfia 17.10.2014
vydala trestny rozkaz - sp. zn. 3T/142/2014, ktorym obvineného uznala vinnym z pre€inu krddeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona a uloZila mu trest odriatia slobody v trvani 2 mesiace, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Prokurator prevzal vydany trestny rozkaz dia 30.10.2014.

Z ustanovenia § 355 odsek 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze obvineny a osoby, ktoré su opravnené
podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator, méZu podat’ proti tresthnému rozkazu odpor. Odpor sa
podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat’
odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym dfiom, ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo
vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

V zakonnej lehote na sud, ktory trestny rozkaz vydal, teda Okresnému sudu Prievidza bol doru¢eny
odpor prokuratora, ktory bol doplneny podanim dna 15.1.2015, z ktorych vyplyva, Ze prokurator podava
odpor proti vyroku o nahrade Skody - absenciu tohto vyroku vo vydanom trestnom rozkaze.

Proti vyroku o nahrade 3kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat’ odpor,
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade 8kody podala ina opravnena
osoba. (§ 355 odsek 2 Trestného poriadku)

Splnomocnenej poskodenej strany U. L. pri svojom vysluchu dia 16.9.2014 vypovedala, Zze za
poskodenu stranu uplatiiuju nahradu Skody vo vySke 4,69 eur, S8kodu za odcudzenu 0,5 | ffasu
Kopaniciarska hruska 40 % (€.l. 9 spisu).



PretoZe bol podany prokuratorom riadne a v€as odpor vo vztahu k vyroku o nahrade $kody vydaného
trestného rozkazu, s prihliadnutim na ustanovenie § 355 odsek 2 Trestného poriadku sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia - poSkodeného Kaufland Slovenskéa republika,
v.0.S., so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava, s narokom na nahradu Skody sud odkazuje na
obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat staznost' .



