Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/120/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1612204299

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1612204299.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela: SPP
- distriblcia, a. s. so sidlom Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zastipena Advokatskou
kancelariou Gallo s. r. 0. so sidlom Jilemnického 30, Martin, proti odporcovi: S., o zaplatenie 3.320,80
Eur s prisluSsenstvom

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je p o vin ny zaplatit odporcovi trovy konania 199,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaviazat odporcu na zaplatenie 3.320,80 Eur spolu s irokom
y omesSkania vo vyske 9% roc¢ne a trovy konania.

Navrh zdévodnil tym, Ze dha 5.11.2010 bolo zamestnancami navrhovatela na odbernom mieste T. t.
j. v mieste trvalého pobytu odporcu, zistené poSkodenie plynomeru - poruSenie overovacej znacky a
chyby v mechanizme poc¢itadla.  V ddsledku toho v obdobi od 15.01.2010 do 15.11.2010 dochadzalo
na uvedenom odbernom mieste k neopravneného odberu zemného plynu, kedy odberatel je povinny
uhradit’ prevadzkovatelovi distribu€nej siete Skodu spésobenu neopravnenym odberom. Navrhovatelovi
takto vynikla Skoda v sume 3.320,80 Eur. Na tuto sumu vystavil navrhovatel fakturu €. 9000100797 zo
dnia 08.12.2010, ktora bola splatna dra 22.12.2010, ktoru odporca neuhradil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 17 Ro/69/2012 zo dfia 19.04.2012, proti ktorému podal odporca
odpor. V podanom odpore uviedol, Ze vo veci prebehlo proti jeho osobe trestné stihanie na OO
PZ SR Stupava pod CVS: ORP-253/SA-MA-2011, ktoré bolo diia 12.07.2011 zastavené. Uviedol, Ze
navrhovatelovi nespdsobil Ziadnu Skodu, faktury za dodavky plynu si uhradza pravidelne. Plynomer sa
nachadza v plote rodinného domu, ku ktorému je volny pristup, a teda k jeho poskodeniu mohlo déjst
neznamou osobou. S navrhom navrhovatefa nesuhlasil.
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Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast ospravedinili z
doévodu hospodarnosti, preto sud pojednaval a vec rozhodol v ich nepritom-nosti podfa § 101 ods. 2
O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa so zmluvou o dodavke plynu, faktdrou
¢. 9000100797, listom navrhovatela o neopravnenom odbere, vypoctom Skody, montaznym listom
meradla, zapisom o vykonani kontroly odberného miesta, posudkom na meradlo, vyuctovacou faktirou
za odber plynu Y. vyuétovacou fakturou za odber plynu s T., uznesenim OO PZ Stupava o zastaveni
trestného stihania, zmluvou o dodavke plynu odporcu a harmonogramom buducich Ghrad a spisom
a zistil nasledovny skutkovy stav.

Odporca uviedol, ze zmluvu o dodavke plynu uzavrel so spolo¢nostou SPP, a.s. Bratislava dfa
27.12.2010. Do tej doby mal zmluvu o dodavke plynu s SPP a. s. Bratislava jeho brat T., ktory byval v
rodiCovskom dome v T. Plyn bol pévodne pisany na jeho otca S., ktory zomrel v roku 2005. Po fiom si
prihlasila v dome plyn matka Y.. Od roku 2008 si plyn prihlasil v rodinnom dome brat T. a tento odoberal
plyn az do decembra 2010. Na jesefi 2010 sa T. prestahoval do J. a po jeho odchode si odber plynu
prihlasil v rodinnom dome odporca. Poukazal na zapis o kontrole meraca, ktory bol spisany s T., ktory
bol v tom ¢ase odberatelom zemného plynu. SPP, a.s. Bratislava T. aj vystavila vyuctovaciu fakturu
za odber zemného plynu za obdobie od 19.11.2009 do 18.11.2010 s tym, Ze za toto obdobie vznikol
preplatok 1.067,52 Eur. Odporca namietal svoju pasivnu legitimaciu v predmetnom spore, kedZe nemal
zmluvny vztah s navrhovatelom ani s SPP a. s. za obdobie od januara 2010 do novembra 2010, kedy
malo dochadzat' k neopravnenému odberu zemného plynu. SPP, a.s. Bratislava dorucilo T. fakturu aj za
obdobie od 19.11.2010 do 27.12.2010, ktora vSak na zaklade splnomocnenia, ktoré mu udelil T.r, bola
zaslana na meno odporcu. Odporca predmetnu faktdru uhradil, kedze T. mu na jej Uhradu dal peniaze.
T. ukoncil odber zemného plynu s SPP a. s. Bratislava k 31.12.2010. Zmluva, ktord mal s SPP a. s.
Bratislava uzavretu sa bratovi nezachovala.

Vyuétovacou fakturou €. 7410792876 vyuctoval SPP a. s. Bratislava dna 15.10.2008 spotrebu plynu
za obdobie od 19.11.2007 do 09.10.2008 odberatelovi Y. z odberného miesta &. 4100103236 v T.. Vo
fakture bolo uvedené €islo meradla : XXXXXXXXXXXX. Vysledok vyuétovacej faktury bol preplatok.

Vyucétovacou fakturou €. 7448047444 vyuctoval SPP a. s. Bratislava dna 23.11.2010 spotrebu plynu
za obdobie od 19.11.2009 do 18.11.2010 odberatelovi T. z odberného miesta €. XXXXXXXXXX v T.
€. XXX. Vo fakture bolo uvedené €islo meradla : XXXXXXXXXXXX, na ktorom sa merala spotreba do
04.11.2010 a &. meradla XXXXXXXXBXXX, na ktorom sa merala spotreba za obdobie od 05.11.2010
do 18.11.2010. Vysledok vyuctovania bol preplatok.

Fakturou €. 7411842846 vyuctoval SPP a. s. Bratislava dna 17.01.2011 spotrebu plynu za obdobie od
19.11.2009 do 27.12.2010 odberatelovi T. z odberného miesta €. XXXXXXXXXX v T.. Vo fakture bolo
uvedené C&islo meradla:
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XXXXXXXXBXXX. Vysledok vyu&tovania bol nedoplatok. Vo fakture bol dohodnuty pisomny kontakt

naS.

Podla zépisu o vykonanej kontrole odberného miesta v T. navrhovatel dfia 05.11.2010 zistil u odberatela
T. poSkodenu overovaciu znacku

S tym, Ze bola falSovana na Ciselniku.



Podla montazneho listu meradla navrhovatef dfia 05.11.2010 vykonal demontaz plynomeru &. XXXXXXX
pre odberatela T. na odbernom mieste T. z dévodu poskodenia overovacich znadiek na Ciselniku a
vykonal montéaz plynomera €. XXXXXXXXBXXX..

Odporca uzavrel zmluvu o dodavke plynu dfia 28.12.2010 s harmonogramom buducich platieb od
01.02.2011 v sume 141,67 Eur mesacne a so zakaznickym &. 5150299745.

Navrhovatel faktdrou €. 9000100797 zo dfia 08.12.2010 vyfakturoval odporcovi sumu 3.320,80 Eur ako
Skodu vzniknutd neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie od 15.01.20010 do 05.11.2010.

Vo veci navrhovatel podal trestné oznamenie pre podozrenie z prec€inu kradeze, ktory mal spachat
odporca. Povereny prisludnik OR PZ Malacky trestné stihanie uznesenim zastavil z dévodu, Ze nezistil
nelegalne pripojenie sa na rozvod plynu na mieste.

Podla § 49 ods. 2 zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike v platnom zneni opravneny odberatel plynu je
povinny

a) podiefat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela prepravnej siete alebo
prevadzkovatela distribuénej siete, ktoré su spojené s pripojenim odberného plynového zariadenia k
sieti,

b) umoznit prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi distribu¢nej siete montaz
uréeného meradla vratane telemetrického zariadenia na prenos udajov a umoznit’ prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete pristup k uréenému meradlu a k telemetrickému
zariadeniu,

c¢) poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu,
d) udrzovat’ odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave,

e) dodrziavat rovnovahu medzi mnozstvom plynu vstupujicim do siete a mnozstvom plynu sucasne
vystupujucim zo siete, ktorej je uzivatelom.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia zdkona odberatel plynu v domacnosti ma pravo a) na dodavku
plynu dodavatefom uréenym podla § 48 ods. 3, b) na pripojenie odberného plynového zariadenia k
distribu¢nej sieti, ak su splnené technické a obchodné podmienky pripojenia k distribu¢ne;j sieti.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia zakona odberatel plynu v domacnosti je povinny a) podielat
sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu€nej siete, ktoré su spojené s pripojenim
odberného plynového zariadenia k sieti; spdsob vypoétu tychto nakladov ur¢i Urad, b) umoznit
prevadzkovatelovi distribu¢nej siete montaz uréeného meradla a
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umoznit’ prevadzkovatelovi distribuCnej siete pristup k uréenému meradlu, ¢) poskytnut’ potrebné udaje
dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu, d) udrziavat odberné plynové
zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

Podla § 51 ods. 1 zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike v platnom zneni Ziadat o vybudovanie a pripojenie
odberného plynového zariadenia méze iba vlastnik nehnutelnosti alebo spravca nehnutelnosti. Ak ziada
0 pripojenie osoba, ktora nie je vlastnikom nehnutelnosti, je povinna poziadat' vlastnika nehnutelnosti
alebo spravcu nehnutelnosti o



predchadzajuci suhlas s vybudovanim a pripojenim odberného plynového zariadenia; odmietnutie
poskytnutia predchadzajuceho suhlasu je potrebné oddvodnit.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zakona prevadzkovatel distribu€nej siete je povinny zabezpedit
zapojenie a udrziavanie ur¢eného meradla plynu a prijat nevyhnutné opatrenia potrebné na zabranenie
neopravnenej manipulacii s uréenym meradlom.

Podla ods. 4 a 5 citovaného ustanovenia zakona odberatel plynu je povinny umoznit prevadzkovatelovi
distribuénej siete kontrolu odberného plynového zariadenia a uréeného meradla v termine dohodnutom
s prevadzkovatelom distribu¢nej siete. Odberatel plynu je povinny udrziavat pripojené odberné plynové
zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

Podla § 59 ods. 1 zak. &. 656/2004 Z. z. o energetike v platnom zneni neopravnenym odberom plynu
je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,
b) nemeraného plynu,

c) bez ur¢eného meradla alebo s meradlom, ktoré v dbésledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d) bez ur¢eného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,

e) ak odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo diia, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia uréené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravnej siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zakona odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete, prevadzkovateflovi distribu¢nej siete
a prevadzkovatelovi zasobnika skuto¢ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh voci odporcovi nie je dévodny.
Bolo potrebné prihliadnut’ na namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, kedZe odporca namietal
pasivnu legitimaciou v spore. Pri vecnej legitimacii ide o hmotnopravny vztah uc¢astnika konania k
prejednavanej veci, pri¢om aktivnu legitimaciu ma navrhovatel a pasivnu ma odporca. U&astnici konania
musia
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disponovat vecnou legitimaciou. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav podla hmotného prévg, podfla
ktorého ucastnik konania je subjektom prav alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu. U&astnik

konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ma pasivnu legitimaciu. Nedostatok pasivne;j
legitimacie znamena, Ze niekto, o kom navrhovatel



tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, nositefom tejto povinnosti nie je. Uréenie pravneho
subjektu, ktory v danom pripade je nositefom hmotnopravnej povinnosti ma zasadny vyznam z hladiska
uréenia vecnej pasivnej legitimacie na strane odporcu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze odporca nie je v konani pasivne legitimovany.
Navrhovatel ako prevadzkovatel distribu€nej siete (distributor plynu) ma v sulade s ustanovenim
§ 51 zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike v plathom zneni pravo kontrolovat odberné plynové
zariadenie a uréené meradlo u odberatela plynu, ktory je naopak povinny umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete vykonat’ takito kontrolu. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete skuto&nu Skodu, pokial vznikla. Z uvedenych ustanoveni
zdkona o energetike vyplyva, Ze nositefom hmotnopravnej povinnosti uhradit navrhovatefovi Skodu
titulom neopravneného odberu plynu je odberatel. Navrhovatel si v konani uplatnil Skodu vzniknutu
neopravnenym odberom za obdobie od 15.01.2010 do 05.11.2010. V tom obdobi bol odberatelom
zemného plynu T., ktory mal s SPP a. s. uzavretd zmluvu o dodavke zemného plynu. Aj ked sud tuto
zmluvu nemal k dispozicii, zmluvny vztah T. s SPP a. s. Bratislava o dodavke plynu vyplyval jednoznacne
z faktur, ktoré mu SPP a. s. ako dodavatel plynu vystavoval a predovsetkym z dokladov navrhovatela
vyhotovenych pri kontrole plynového zariadenia na odbernom mieste v T. dfia 05.11.2010. Vo v3etkych
dokladoch o zisteni neopravneného odberu zemného plynu je ako odberatel uvedeny T.. Aj poslednu
vyuctovaciu faktiru za obdobie od 18.11.2010 do 27.12.2010 vyhotovil dodavatel plynu SPP a. s. na
meno T.. Odporca sa preukazatelne prihlasil na odber zemného plynu od 1.1.2011, a teda v spore nie
je pasivne legitimovany, kedze odberatelom zemného plynu v rozhodnom obdobi bol T.

Na zaklade tychto skutonosti sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a na nahradu tychto, predstavujucich
zaplateny sudny poplatok za odpor v sume 199,- Eur zaviazal v spore neuspesného navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



