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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PovaZska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Ciza a
prisediacich Anny Cenklovej a Mariana BabuSu, v trestnej veci obzalovaného U. Q., na verejnom
zasadnuti diia 20. januara 2015 takto

rozhodol:

obzalovany U. Q., nar. XX.X.XXXX v U. Q., trvale bytom L. U. Q., t.&. vo vykone vézby v Ustave na
vykon vazby MS SR S.

sa odsudzuje

za pravoplatne uznanu vinu rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 7.6.2011, sp. zn.
2T/107/2011-143 pre zloCin lupeze podla § 181 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s prihliadnutim na § 138
pism. a/ Tr. zak. a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a § 182 ods. 2 Tr. zak.
za pouzitia za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak. na uhrnny trest 5 (slovom: pat) rokov
a 6 (slovom: Sest) mesiacov odnatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada aj ochranné
ustavné protialkoholické liecenie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 7.6.2011, &.k. 2T/107/2011-143 pravoplatnym
7.6.2011 bol odsudeny uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. a pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny Uhrnny trest 7 rokov a 9 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia a ochranné
ustavné protialkoholické lieCenie.

Uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 1.12.2014, sp. zn. 1Nt/8/2014 bola povolena
obnova hore citovaného konania a zruSeny vyrok o treste.

Vzhladom na uvedenu skutoénost’ bolo povinnostou sidu rozhodnut o novom treste.

Na verejnom zasadnuti prokurator aj odsudeny uzavreli novu dohodu o treste a po pouceni podla § 333
ods. 3 pism. a), b), c), g), i), j) odpovedal:



a) Cirozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b) Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c) Cirozumie, ¢o tvori Ppodstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

g) Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za
vinu,
odpoved obvineného: Ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na v3etky otazky "ano" sud dohodu schvalil a potvrdil ju rozsudkom.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



