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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: A. S., nar. XX.XX.
XXXX, N., N. XX, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, ul. Sov. hrdinov
163/66. proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, Piestany, Teplicka 7434/147, o
zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 100 eur , takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 100 eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku,

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania titulom trov pravneho zastupenia 144,64
eur na ucet jeho pravneho zastupcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 19.4.2013 sa Zzalobca doméhal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu 100 eur a nahradit' Zalobcovi trovy konania.

Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 25C 205/2010,
ako Zalobca v postaveni spotrebitela, bol Uspedny. Rozsah porusenia jeho spotrebitelského prava
vyplyva z rozsudku sudu prvého aj druhého stupfa, na ktorych odévodnenie poukazal. V zmysle
§ 3 ods. 5, tretia veta zédkona €. 250/2007 Z.z., osoba, ktord na sude Uspesne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Zalovany s nim uzatvoril neplatnt zmluvu
a neddvodne si u neho uplatiioval 4.702,91 eur, ¢o predstavovalo celkové naklady na uver z toho dévodu
si uplatnil primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100 eur.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne a poukazal na to, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, o ktoré Zalobca opiera svoj narok zakotvuje, Ze ak porusenim
prav spotrebitefa mohlo déjst’ k vzniku jeho ujmy, spotrebitel sa méze domahat' Zalobou podla § 80
pism. b/ O.s.p. aj primeraného finanéného zadostudinenia. Je teda nevyvratitelné, Zze zakonodarca
ako podmienku uspechu vo veci finanéného zadostucinenia " poSkodeného " spotrebitela ustanovil
pri¢inna suvislost medzi ujmou, ktora " poSkodenému " spotrebitefovi vznikla porudenim povinnosti
tykajucej sa, v tomto pripade, spotrebitelskej zmluvy na zaklade, ktorej ispesne uplatnil poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej prislusnymi pravnymi predpismi. Vo v3eobecnosti mozno konstatovat, Ze
o vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody vztah
priciny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku 8kody ind skutoénost, zodpovednost za Skodu nevznikne.
Otéazka pri€innej suvislosti nie otazkou pravnou, ale ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena len
v konkrétnych suvislostiach. Vzhladom na skuto€nost, Ze z obsahu podanej zaloby nevyplyva, Ze by



Zalobcovi vznikla akakofvek ujma, respektive k vzniku ujmy mohlo dojst, Zalovany je presved&eny, Ze
podané Zaloba je nedévodna a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalovany v doplneni svojho
vyjadrenia uviedol, Ze v danom pripade samotna zmluva nebola vyhlasena za neplatni naopak bolo
uréené, Ze predmetna zmluva je bezuro&na a bez poplatkov, v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove €. k. 14Co 91/2012 - 139 zo diia 10.10.2013. Uviedol, Ze Zalobca prestal
splacat Gverovu istinu, ktora v roku 2011 predstavovala sumu 1.325 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu ktory svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise
tunajSieho sudu sp.zn. 25C 205/2010, a to navrhom, vypisom z obchodného registra Zalovaného,
uverovymi podmienkami spolo¢nosti, zapisnicou zo dfia 21.3.2011, ozndmenim o ukon&eni podnikania
u ohlasovacej €innosti zalobcu, zivnostenskym listom, pracovnou zmluvou, zapisnicou z pojednavania
zo dna 9.5.2011, rozsudkom ¢&. k. 25C 205/2010- 118 zo dfia 16.6.2011 pravoplatnym dia 22.11.2012,
rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 20Co 137/2011-180 zo dha 18.10.2012 pravoplatnym dha
22.11.2012 a vo veci rozhodol rozsudkom zo dra 21.11.2013 &.k. 12C 105/2013-24 ktorym Zalobu
zamietol a nahradu trov konania Zalovanému nepriznal. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie
zalobca. Odvolaci sud uznesenim zo dna 7.5.2014 ¢.k. 3Co 40/2014-49 zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia a uloZil v novom konani opatovne preskimat z vecnej stranky namietku Zalobcu kupu vozidla na
podnikanie alebo kuipu vozidla spotrebitefom, ktory prilezitostne vykonaval innost poistovacieho agenta
a vozidlom zabezpec€oval prevoz tazko chorého syna. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal aj na
¢lanok 14 ods. 2 smernice 87/102/EHS tykajuceho sa spotrebitelského Uveru a na nedostatok odbornej
starostlivosti Zalovaného (§ 7 zdkona &. 250/2007 Z.z. ), pretoZe u€elovymi krokmi chcel dosiahnut to,
aby sa na Zalobcu nevztahoval rezim ochrany spotrebitela pri spotrebitelskych Gveroch.

Sud prvého stuphia vo veci opatovne nariadil pojednavanie, kde Zalobca i Zalovany zotrvali na svojich
doterajSich prednesoch.

Z rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 25C 205/2010-118 zo dna 16.6.2011 mal sud zistené, Ze
Zalobca svojou Zalobou v tomto konani Ziadal sud, aby mu poskytol ochranu ako spotrebitelovi a vyhlasil
rozsudok, v ktorom by ur¢€il, Ze zmluva o Uvere uzavreta dfia 31.7.2008 €. |. uzatvorena medzi u€astnikmi
konania je bezuro&na a bez poplatkov.

Taktiez ziadal urcit, ze zmluva o Uvere uzatvorena dna 31.7.2008 v Casti zabezpec€ovacieho prevodu
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu Kia Ceed Diesel je neplatna. Svoj navrh odovodnil tym, Ze
s manzelkou sa rozhodli kupit osobné motorové vozidlo pre u€ely prevozu tazko postihnutého syna.
Sucastou zmluvy o Uvere bola aj zmluva o zabezpeovacom prevode prava uzatvorena podla § § 553
az 553e Obcianskeho zakonnika.

Zalobca potom, ako mu bol poskytnuty Gver zadal pinit podmienky tejto zmluvy a nasledne po ziskani
informacii z médii o ochrane spotrebitela, poZiadal ZdruZenie na ochranu spotrebitefa o posudenie
jeho zmluvy a bolo mu uvedené, ¢o znamena absencia RPMN v spotrebitelskej zmluve, Ze v tomto
pripade je Uver bezuroény a bez poplatkov. Zalobca prestal pinit z Gverovej zmluvy a tuto skutoénost
oznamil zalovanému. KedZe Zalovany zacal vyvijat tlak na plnenia z uverovej zmluvy, a uvadzal, Ze
postihne predmet Uveru zabezpelovacim prevodom prava, Zalobca poziadal sud o ochranu predbeznym
opatrenim. Predbezné opatrenie bolo vydané v konani vedenom pod sp.zn. 20C 148/2010-70 zo dna
29.9.2010. Tymto predbeznym opatrenim Okresny sud v PreSove rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zdrzat’ sa vykonu zabezpec€ovacieho prevodu prava podla utvarovej zmluvy uzavretej diha 31.7.2008
v Casti spocCivajuce v opravneni zalovaného spenazit, odpredat, i inym spdsobom scudzit motorové
vozidlo Kia Ceed 1,6 CRDi, €. karosérie B. G. Q.. Sud nasledne dfia 16.6.2011 rozhodol tak, Ze uril,
Ze zmluva o Uvere uzavreta dia 31.7.2008 €. |. medzi u€astnikmi konania je bezuro€na a bez poplatkov
a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. V predmetnom konani sud mal za dostatoCne preukazané,
Ze Zalobca konal ako spotrebitel a poskytnuty dver bol za u€elom kupy motorového vozidla, ktoré
pouziva pre potreby svojej rodiny a nie za G¢elom podnikania. Zalobca preukézal, Ze motorové vozidlo
si neodpisoval v rdmci podnikania, ¢o v pripade, Ze by si Uver bral ako podnikatel motorové vozidlo



chcel ziskat na podnikanie bolo logické. Podla sidu Zzalovany nesplnil poZiadavku odbornej starostlivosti
dodavatela. V predmetnom konani bolo potrebné hladiet na zalobcu, ako na spotrebitela a na nim
uzatvorenu zmluvu o Uvere, pricom podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla
§ 4 ods. 2 je priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky uver platna k podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Institut RPMN bol transponovany do zakona na zaklade smernice 87/102/ EHS
2 22.12.1986 o aproximacii zdkonov. KedZe absencia tejto nalezitosti spbsobuje, Ze Uver je bezdroény
a bez poplatkov sud vyhovel tejto éasti Zaloby. Co sa tyka uréenia, Ze zmluva o Gvere bola neplatna
v Casti zabezpelovacieho prevodu prava, sud poukazal na ustanovenie § 53 ods. 7 Obcianskeho
zakonnika, ktory nepripusta spotrebitel'skej zmluva len zabezpedenie splnenia zavazku prostrednictvom
zabezpeclovacieho prevodu prava k nehnutelnosti. KedZe ako vyplynulo zo zakonnych ustanoveni,
zakonodarca nevylucil namietany spdsob zabezpec€enia zavazku spotrebitelskej zmluve, a podla sudu
nespdsobil hruby nepomer v pravach u€astnikom zmluvy a neodporoval ani dobrym mravom, ale len
dal moznost veritelovi pre pripad poruSenia zmluvnych podmienok takymto spésobom uspokojit svoju
pohfadavku vod&i diZznikovi, sud tejto Easti Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, a to vo vyroku, ktorym Zalobe vyhovel, o ktorom
rozhodol v rozsudku Krajsky sud v PreSove €.k. 20Co 137/2011-180 zo dria 18.10.2012 pravoplatnym
dfia 22.11.2012, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti. Odvolaci sud poukazal na to, Ze prvostupfiovy sud spravne zistil skutkovy stav,
spravne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne rozhodol, pri€¢om odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v ostatnom odkazal. Poukazal nato,
Ze bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, Ze Zalobca uzatvaral zmluvu o Uvere ako spotrebitel.
Podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na predmetnej zmluve nebola priemerna
hodnota RPMN uvedena, tak potom poskytnuty uver je beziro¢ny a bez poplatkov a v tomto smere
prvostupfiovému sudu nemozno ni¢ vycitat.

Sud vo veci vypocul Zalobcu, ktory uviedol, Ze uplatiiované finanéné zadostudinenie povazuje za
primerané, mal za to, Ze zo strany Zalovaného bol zaujem ho pripravit o finan&né prostriedky v hodnote
cez 4.000 eur. Poukazal na to, ze zaCal pracovat pre Zdruzenie na ochranu spotrebitelov, a konkrétne
sa oboznami aj so svojimi zmluvami, kde si uvedomil po nastudovani, Ze v predmetnej zmluve absentuje
uvedenie priemernej RPMN. Uviedol, Ze podla jeho nazoru Zalovany nedodrzal primerant odbornu
starostlivost, nakolko disponuje odbornikmi a k uvedenej chybe, teda nemalo dbjst, pripadne tuto
chybu si mohli aj dodato&ne vSimnut a oznamit mu ju. Uviedol, Ze spolo¢nost Zalovaného ho uviedla
do zlej finanénej situacie a do omylu a v skutoénosti mu nemali ani poskytnit tento Gver. Zalovana
spolo€nost, naopak by mala byt vdana, Ze ich upozornil na pochybenia. Mal zato, Ze pozadované
finanéné zadostucinenie odzrkadluje mnozstvo €asu, ktory venoval, tomu, aby si nastudoval prislusnej
stanovenia suvisiace s predmetnou zmluvou.

Podla § 1 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom ku driu podania Zaloby, tento
zakon upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov,
pbsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych oséb
zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznadovanie vyrobkov
cenami.

Podla § 2 pism. p/ zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy
a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. g/ zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela agresivhou obchodnou praktikou
konanie, ktoré obtaZovanim, natlakom vratane pouZitia fyzickej sily alebo neprimeranym vplyvom
podstatne zhorSuje alebo je spdsobilé vyznamne zhorsit' slobodu vyberu alebo spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k vyrobku a tym zapriifiuje alebo mébze zapricinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobilo.

Podla § 2 pism. r/ zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela podstatnym naruSsenim ekonomického
spravania spotrebitefla vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit
rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil,



Podla § 2 pism. u/ zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oakavat od predavajuceho pri konani vo
vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca Eestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti,

Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
ZdruZenie sa mbze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania
a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitelov"). Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa vyrobca, predavajici, dovozca alebo
dodavatel nesmu klamat' spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné,
nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml€at' udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o
nakupnych podmienkach.

Pravo na primerané finan¢né zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. je zavislé
od ,uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi
predpismi“ osobou - spotrebitelom, ktorej poruSenim prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &.
250/2007 Z. z. bola privodena urcita ujma.

Zakon na ochranu spotrebitela priznal pravo na primerané finanéné zadostucinenie ,osobe, ktora
uspesdne uplatni na sude porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom®.

Zalobca v tomto konani Ziadal priznanie zadostuginenia, pretoZe bol uspe$ny v konani v ktorom bol
v postaveni spotrebitela, a preukazal v tamojSom konani poruSenie pravnych predpisov Zalovanym.
Uvedené sud mal preukazané rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 25C 105/2010.

Predmetom konania je zjavne pravo Zalobcu, ktoré vyplyva (skutkovo odvodzuje) zo spotrebitelskej
ochrany. Je nepochybné a medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze tito uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade,
ktorej Zzalovany ako veritel' poskytol a Zalobcovi ako dIZnikovi spotrebitelsky uver v celkovej vySke 10
456,08 euro, pricom v hotovosti zaplatil 1.161,79 eur. Predmetom financovania, podla tejto zmluvy bolo
motorové vozidlo Kia Ceed 1,6 CRDi.

Zalobca tak v konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn. 25C 205/2010 uspes$ne uplatnil
poruSenie svojho prava ako spotrebitela. Porusenim prav Zalobcu, ako spotrebitela sa Zalovany dopustil
tym, Ze vypracoval typovu zmluvu, ktord neobsahovala nalezZitosti vyZadované zdkonom ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, z toho dévodu bolo uréené rozsudkom €. k. 25C 205/2010-118, zZe
zmluva o Uvere uzavreta dfia 31.7.2008 medzi u€astnikmi konania je bezuro€na a bez poplatkov.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Odvolaci sud vo svojom zruSujucom v uzneseni poukazal na to, Ze sa nemozno stotoZnit' s vyjadrenym
pravnym zaverom (---ktory okrem iného vychadzal z iného rozhodnutia takisto totoZného krajského sudu,
avsak iného senatu, sp.zn. 14Co 91/2012 zo diha 10.10.2013, kde uviedol, ze cielom rozhodnutia
o spotrebitel'skych veciach tak, ako su sledované normotvorcom unie v ramci Smernice Rady 93/13
EHS, je nastolit rovnovahu zmluvnych stran, priCom za ma v zasade zachovavat platnost zmluvy ako
celku a nevyhlasit' za neplatné vSetky zmluvy, obsahujuce nekalé zmluvné podmienky (bod 31 rozsudku
sudneho dvora EU C-453/10), ak bol prijaty zaver Ze predmetny Gver je bezodplatny a bezdroény
uz bola nastolena v predmetom pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné este
osobitnym rozhodnutim vzhfadom na ciele a u€el aky vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho



zakonnika (v nadvaznosti na datum uzavretia predmetnej zmluvy), pripadne urCovat este neprijatelnost
zmluvnych podmienok. Neobstoji v tomto smere ani odkaz nato, Ze by to zaloZilo narok na finanéné
zadost'uc€inenie---), Ze postacuje na docielenie rovnovahy medzi spotrebitelom a dodavatefom urcenie,
Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov a naopak dikcia zakona je jasna a predpoklada pravo na primerané
finanéné zadostucinenie uz pri samotnej hrozbe ujmy.

Ako vyplynulo zo spisu, hrozilo, Ze Zalobca zaplati zalovanému titulom poskytnutého Gveru sumu o
4.702,91 eur viac a potom, €o Zalobca Zalovanému v maji 2010 oznamil, Ze porusil zakon a, Ze uver je
preto bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobca kompenzuje svoju pohlfadavku z bezdévodného obohatenia
oproti jeho pohladavke na plnenie z Uverovej zmluvy Zalovany pristupil k neprimeranému vykonu
zabezpec€ovacieho prevodu prava a vyzval Zalobcu na odovzdanie motorového vozidla. ZabezpeCovaci
prevod prava totiz spdsobuje, ze v takychto pripadoch sa jednoducho motorové vozidlo odtiahne a
spotrebitel nie vlastnikom veci v désledku zabezpec€ovacieho prevodu prava a je z extrémnej nevyhode
oproti dodavatelovi.

Z danych dovodov sud vzhfadom na viazanost vyjadreného pravneho zaveru odvolacieho sudu a
vzhladom na vykonané dokazovanie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 142 ods. 10.s.p., Zalovany v konani nemal
uspech a Zalobca si uplatnil nahradu trov konania ktora bola vy€&islena pravnym zastupcom Zalobcu z
hodnoty 100 eur, €o predstavuje podfa vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za 1 ukon pravnej pomoci odmenu
16,60 eur a to za ukony pripravy a prevzatia zastupenia vratane prvej porady s klientom 16,60 eur +
7,81 eur, podanie Zaloby 16,60 eur + 7,81 eur, podanie odvolania z 15.1.2014 - 16,60 eur + 8,04 eur, za
u€ast na pojednavani diia 20.1 2015 16,60 eur + 8,39 eur spolu 98,45 eur. Ktomu boli u¢tované hotové
vydavky, a to cestovné vlastnym motorovym vozidlom Skoda Fabia, na pojednavani diia 20.1.2015 zo
Svidnika do PreSova a spat 120 km a 0,27 eur/km = 32,40 eur uctované 1/4 8,10 eur + nahrada za
premeSkany €as & 13,98 a eur = 55,92 eur u¢tované 1/4 v sume 13,98 tam eur spolu hotové vydavky
22,08 eur. V celkovej vySke trovy pravneho zastupenia v sume 144,64 eur.

PretoZe Zalobca ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastupeny, platobnym
miestom na poukazanie priznanej sumy na nahradu trov a to v celom rozsahu je v zmysle ust. § 149
ods.1 O.s.p. Ucet (adresa sidla) jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



