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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v pravnej veci navrhovatela: G. D. - D., ICO: 401 586 83, Sama Chalupku
995/11, Stupava, zast. JUDr. Matej Mrhavy, advokat, Safarikovo nam. &. 4, Bratislava, proti odporcovi:
B. N., D. H. XXX/J, R., zast. JUDr. Jana Cugova, advokatka, Svatoplukova €. 28, Bratislava, o zaplatenie
17 366,98 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud opravuje vo vyrokovej Casti pisomného vyhotovenia uznesenia Okresného sudu Bratislava
I, &.k. 19C/66/2014-117 zo dna 27.11.2014

- Il. vyrok vyrokovej €asti uznesenia, ktory ma spravne zniet: , Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok
vo vySke 1 031,09 Eur cestou Danového uradu Malacky po pravoplatnosti tohto uznesenia.

V zostavajucej €asti zostava uznesenie nedotknuté.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 1.10.2013 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu sumu 17 366,98 Eur s prisluSenstvom, titulom uzatvorenej zmluvy o dielo &.
004/2013 dfia 25.3.2013.

V predmetnej veci bolo tunaj§im sudom rozhodnuté dfia 27.1.2014 uznesenim &.k. 19C/66/2014-117
tak, ze sud konanie z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom zastavil.

Dra 18.12.2014 dorudil tunajSiemu sudu pravny zastupca navrhovatela Ziadost o opravu chyb v pisani
v Casti Il. vyroku uvedeného uznesenia, nakolko sud nespravne uviedol vySku sudneho poplatku, ktory
ma byt navrhovatelovi vrateny.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek ajbez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od
jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom mobze odlozit
vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 11 ods. 3 zakona veta prva €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva
vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluShom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na



zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona . 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak sa ma vratit’ poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle
odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu
(sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, ze organ Statnej spravy sudov
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona.

Sud po prezreti spisového materidlu zistil, Ze v uvedenom uzneseni do$lo v jeho IlI. vyroku k chybe v
pisani a pocitani, preto postupoval v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a rozhodol
o vrateni sudneho poplatku zaplateného navrhovatefom vo vyske 1 041,50 Eur krateného o 1% ( 10,41
Eur, t.j. 1 041,50 eur - 10,41 Eur = 1 031,09 Eur) na sumu 1 031,09 Eur. Prislusnym danovym uradom
na vratenie sudneho poplatku za podany navrh je podla sidla navrhovatela Dariovy urad Malacky.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni(§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo dia
jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



