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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill samosudkynou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom collection, s.r.0., Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zast. Advokéatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA s.ro., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: J. J., nar.
XX.XX.XXXX, ob&an SR, naposledy bytom X. C. Y. XXX/X, X. G. - G. J. G. toho &asu na neznamom
mieste zastupeny opatrovni¢kou E. C., stidnou tajomni¢kou tunaj$ieho sudu o zaplatenie 362,23 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit zalobcovi sumu 362,23 eur s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % p.a.
zo sumy 217,58 eur za obdobie od 10.02.2011 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 79,41 eur za obdobie od
10.03.2011 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 62,74 eur za obdobie od 10.04.2011 do zaplatenia a 9,25
% p.a. zo sumy 2,50 eur za obdobie od 10.05.2011 do zaplatenia a sudny poplatok vo vyske 21,50 eur
na ucet Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca J epov inny zaplatit' trovy prdvneho zastupenia vo vySke 124,98 eur advokatskej kancelarii
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. na tcet €islo: XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXXX do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 11.02.2014 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit mu sumu 362,23 eur s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 217,58 eur
za obdobie od 10.02.2011 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 79,41 eur za obdobie od 10.03.2011 do
zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 62,74 eur za obdobie od 10.04.2011 do zaplatenia a 9,25 % p.a. zo sumy
2,50 eur za obdobie od 10.05.2011 do zaplatenia ako aj nahradil mu trovy konania, titulom zaplatenia
ceny za poskytnuté sluzby pravnym predchodcom navrhovatela. Navrh odévodnil tym, ze v zmysle
Zmluvy o pripojeni poskytol pravny predchodca navrhovatela obchodna spolo€nost Slovak Telekom, a.s
odporkyni uzivatelsku SIM kartu s telefonnym &islom XXXXXXXXXX.

Sud vo veci zistoval pobyt odporcu, €o sa mu nepodarilo a preto mu bol v zmysle § 29 ods. 2
O.s.p. uznesenim ¢€. k. 19C 222/2014-34 zo dna 22.10.2014 ustanoveny opatrovnik.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na ktoré predvolal u¢astnikov konania. Opatrovnik odporcu sa na
pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil, predvolanie mu bolo riadne doru¢ené, preto
sud pojednaval v jeho nepritomnosti v zmysle §101 ods. 2 O.s.p. a vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, a to Zmluvou o pripojeni zo dna 07.03.2010, Dodatkom
k tel.&. XXXXXXXXXX, SIM Kkarty €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, so VSeobecnymi podmienkami



poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., (dalej vSeobecné podmienky), s fakturami ktoré navrhovatel
vyuctoval odporkyni za poskytnuté sluzby, a to s fakturou €.7100575192,7101630389, 7102702463,
7103795024.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom
uzatvorili diia 07.03.2010 Zmluvou o pripojeni (dalej len zmluva) a Dodatok k tel.&. XXXXXXXXXX
poskytnutim SIM karty €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. V zmysle uzavretej zmluvy vznikol medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom zmluvny vztah, na zaklade ktorého navrhovatel
umoznil odporcovi vyuzivat sluzby verejnej mobilnej radiotelefénnej siete prevadzkovanej pravnym
predchodcom navrhovatela. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyucétovanych navrhovatelom, ¢im porusil
zmluvné povinnosti. Navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie hovorného a mesacnych poplatkov
vyfakturovanych odporcovi navrhovatefom v celkovej vySke 362,23 eur vyuctovanych odporcovi
faktdrou ¢€.7100575192 v sume 217,58 eur za obdobie od 22.12.2010 do 21.012011, &. 7101630389
v sume vo vySke 79,41 eur za obdobie 22.01.2011 do 21.02.2011, &. 7102702463 zo sumy vo vySke
62,74 eur za obdobie od 22.02.2011 do 21.03.2011 a faktura za upomienku €. 7103795024 vo vyske
2,50 eur splatna 09.05.2011 .

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | sud zistil, Ze v oddiely Sa, vo vlozke &.
1238/B je zapisana obchodna spolo€nost T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska
100/A 0od 16.12.1996. Dria 17.06.2010 bola uzatvorena zmluva o zli&eni vo forme notarskej zapisnice &.
N 187/2010, Nz 21818/2010-NCRiS 22142/2010 medzi zanikajucou spolonostou T-Mobile Slovensko,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava a nastupnickou spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom
KaradzZiCova 10, Bratislava, ktord na zaklade tejto zmluvy o zlu€eni sa stala univerzalnym pravnym
nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava. Obchodna spolo¢nost T-Mobile
Slovensko, a.s., Bratislava bola dfiom 01.07.2010 vymazana z Obchodného registra v celom rozsahu.
Spolo¢nost Slovak Telekom a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavky, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok uvedeny v prilohe zmluvy, vratane
pohladavky voc&i odporcovi pod €. 9001117296. Zmluva o postupeni pohfadavok zo dia 24.06.2013 je
registrovana na tunajSom sude pod Spr.3746/2013.

Podla § 42 ods. 1, pism. a) zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach méa podnik pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4, pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach je u€astnik povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani

Podla § 43 ods. 1, pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 1, pism. b) zadkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.



Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, UCastnici m6zu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Na zaklade vykonanych dbkazov a citovanych z&konnych ustanoveni mal sud za preukazané, Ze
ucastnici uzavreli zmluvu o pripojeni podla zakona o elektronickych komunikaciach, predmetom ktore;j
bolo poskytovanie a zriadenie pristupu k verejnej telefonne;j sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnenie
suvisiace sluzby, a to programu ,PODLA SEBA 5*

Odporca porusil dohodnuté zmluvné podmienky tym, ze neuhradil navrhovatelovi v lehote splatnosti
cenu za poskytnuté sluzby pricom zmluva zanikla pred uplynutim lehoty 24 mesiacov. Odporca
preukazatelne neuhradil faktury a to ani po lehote splatnosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze odporca na zaklade zmluvy o pripojeni vyuzival
sluzby poskytované navrhovatelom, ale za tieto sluzby nezaplatil, hoci tak bol povinny. Nakolko odporca
porusil svoju povinnost uhradit’ po uzatvoreni zmluvy o pripojeni riadne a v€as faktury za hovorné, sud
mu preto ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 362,23 eur.

Nezaplatenim splatnych faktur za dodané sluzby riadne a v€as sa odporca dostal do omeskania s
plnenim penazného zavazku a preto od prvého diha omeSkania az do zaplatenia je povinny zaplatit
navrhovatelovi aj urok z omeSkania v uplatnenej vySke 9,00 % a 9,25% rocne, ktora vyska je v sulade
s § 517 ods. 2, Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. od prvého
drfia omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1, O.s.p. a podla zasady uspechu navrhovatelovi v
zastupeni pravneho zastupcu priznal ndhradu trov konania (tak ako si ich

navrhovatel uplatnil) celkom vo vyske 146,48 eura ako:
- nahradu za sudny poplatok zaplateny vo vyske 21,50 eur,

- nahradu trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby a 26,56 eur (prevzatie a priprava
zastupenia, navrh na zaCatie konania, pojednavanie dna 20.01.2015 , 3x rezijny pausal &4 8,04 eur a
DPH vo vyske 20 %,t.j. spolu 124,98 eur v sulade s vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni, kedZe tieto trovy konania,
uplatnené navrhovatefom, sud uznal za u&elne vynaloZzené a nevyhnutné na uplatfiovanie prava
navrhovatela.



Poucenie:

Ugastnik mdze napadnut rozhodnutie stdu |. stupfia odvolanim (§ 201 O.s.p.).

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného predpisu.



