Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/93/2014
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614215045
Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2015
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz
ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614215045.2
Rozhodnutie
Okresny d Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci zalobcu G. Y. U.,
N.V.Q., S. XX, G, K. L. M. H. N. - S., N.V..Q.., S.E. XX, G. proti zalovanej N. J., J.. XX.X.XXXX, Y.
C.M. G. Z.. E. X, N. J. I, v konani o zaplatenie 95 37 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 95,37 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 10,49 Eur za obdobie od 4.9.2011 do zaplatenia a zo sumy 84,88 Eur za obdobie od
4.10.2011 do zaplatenia.

Sud povoluje zalovanej splatit' Zalobcovi priznanu istinu a urok z omeskania v mesacnych splatkach po
20,-- Eur mesacne, ktoré splatky je Zalovana povinna uhradzat’ Zalobcovi po¢nuc od prvého dfia mesiaca
nasledujuceho po mesiaci v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ a to vZdy do 25. dfia toho
ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

Sud Zalobcovi ndhradu trov konania vo€i Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorudenou Okresnému sudu Spisska Nova Ves dhia 28.8.2014 vodi Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 344,32 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 10,49 Eur
za obdobie odo dna 4.9.2011 do zaplatenia, vo vysSke 9,50 % zo sumy 84,88 Eur za obdobie odo
dna 4.10.2011 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 248,95 Eur za obdobie odo dna 4.8.2012 do
zaplatenia a sudneho poplatku vo vySke 20,50 Eur a zarovenri Ziadal, aby Zalovana nahradila pravnemu
zastupcovi Zalobcu trovy pravneho zastupenia, a to v8etko do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu
a v pripade podania v€as podaného odporu Zalovanou s odévodnenim , do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Svoju Zalobu odévodiioval tym, Zze spolo¢nost N. Y. , M.N.. , N. N. H. XX, G. , F. : XX XXX
XXX ako postupca na jednej strane ( dalej len , pravny predchodca“ ) a Zalobca ako postupnik
na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy ,
vratane pohladavky voci Zalovanej vedenej pod referenénym &islom XXXXXXXXXX. Zmluva o postupeni
pohladavok zo dha 24.6.2013 a plnomocenstvo udelené Zalobcom ich pravnemu zastupcovi su
registrované na tunajsom stde pod XSprV/XXX/XXXX. Zalovana ako zaujemca uzavrela s pravnym
predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach v zneni neskorSich predpisov ( dalej len , ZEK*) Zmluvu o pripojeni ( dalej len
» Zmluva®). Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu ( ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) Zalovanej ( ako u&astnikovi v zmysle § 5 ods.
7 ZEK). Na zaklade predmetnej Zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od uG&innosti Zmluvy
Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie , najma umoznil Zalovanej uskuto&fiovat’ a prijimat hlasové



hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla , udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite
v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanej servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a
V&eobecnych podmienok. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie,
a to najma uskutoCriovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla a
platit za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktudlnom Cenniku podla zvoleného programu. Pravny
predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanej vys8ie uvedené sluzby a ich cenu vyg€islil v zmysle
Zmluvy a aktualneho cennika fakturami a vyznalenym zucétovacim obdobim a splatnostou nasledne
faktirou &. XXXXXXXXXX, N. O. X. X XXXX, L. J. N. L. I. XXX, XX D., P. C.. XXXXXXXXXX, N. O.
XXX XXXX, L.U. J.N. L. L. XX, XX D. M. P. C.. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 3.9.2011, znejicou na sumu
vo vyske 10,49 Eur.

Zalobca v uvedenom navrhu aj blizsie odévodnil nim uplatfiovany narok na zmluvnd pokutu.

Zalovana nesplnila tato svoju povinnost jej vyplyvajicu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych
sluzieb Zalobcovi nezaplatila, resp. nezaplatila ich pomernu €ast’, &im porusila povinnosti jej vplyvajuce
zo Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami . DIh Zalovanej voci Zalobcovi , ktory vznikol na
z4klade vy$Sie uvedenych skuto€nosti Zalobca vycislil na celkovu nehradenu sumu v ¢ase postupenia
pohladavky vo vySke 344,32 Eur. Aktudlna dlZzna suma v Case podania Zaloby bola 344,32 Eur.
Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa zalovana vo vztahu k Zalobcovi dostala v
zmysle § 517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika do omesSkania a zalobca ma teda narok na urok z
omeskania z dlZnej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania aZ do
jeho zaplatenia. V tejto suvislosti poukazal na ust. §-u 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
»AK ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.“. Vykonavacim predpisom je v tomto
pripade nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom po 1.2.2013 ( dalej len ,, nariadenie vlady*). Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia
vlady ,VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Europskej centralnej banky 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.”. Poukazal
tiez na intertemporalne ust. § 10c nariadenia vlady, podla ktorého ,Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podfla predpisov G€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.“. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma Zalobca pravo od Zalovanej na
zaplatenie urokov z omeskania 9,50 % zo sumy 10,49 Eur za obdobie odo dfia 4.9.2011 do zaplatenia,
9,50 % zo sumy 84,88 Eur za obdobie odo dria 4.10.2011 do zaplatenia, a 8,75 % ro€ne zo sumy 248,95
Eur za obdobie odo dfia 4.8.2012 do zaplatenia.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu pred zadatim pojednavania vo veci samej
pisomnym podanim zo dfia 03.11.2014, doru€enym sudu dna 05.11.2014 vzal navrh spat v Casti
zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur s prisluSenstvom, a zaroveri pozZiadal o vratenie sudneho poplatku
vo vySke sumy zmluvnej pokuty.

Sud uznesenim sp.zn. 16C/93/2014-38 zo dnia 10.11.2014 konanie €o do sumy 248,95 Eur a ¢o do
uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 248,95 Eur za obdobie od 4.8.2012 do zaplatenia
zastavil a zaroven rozhodol, Zze o trovach v zastavenej Casti konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti,
a ze zalobca nema pravo na vratenie sudneho poplatku.

Sud v predmetnej dosial nerozhodnutej veci vytyCil termin pojednavania, predvolal naf Zzalobcu a
Zalovanu. Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezt&astnili, pri¢om ich netgast ospravedinil
pravny zastupca zalobcu a preto sud v zmysle § 101 ods. 2 o.s.p. pojednaval a napokon aj rozhodol
bez ich u€asti.

Zalovana vo svojej vypovedi narok Zalobcu na sumu 95,37 Eur ako aj urok z omeskania vo vyske 9,5%
ro¢ne zo sumy 10,49 Eur za obdobie od 4.9.2011 do zaplatenia a zo sumy 84,88 Eur za obdobie od
4.10.2011 do zaplatenia uznala. Uviedla, Ze v minulosti s pravnym predchodcom Zalobcu , spolo&nostou



N.Y., M..N.., uzavrela zmluvu o pripojeni ako aj dodatok k nej. Na zaklade tejto zmluvy jej bol poskytnuty
mobilny telefon s dobou viazanosti 24 mesiacov. TieZ je pravdou, Ze jej boli doru¢ené faktury na sumu
10,49 Eur za obdobie mesiacov 15.7.2011 do 14.8.2011 ako aj na sumu 84,88 Eur za obdobie od
15.8.2011 do 14.9.2011. Uvedené faktury vSak neuhradila, lebo sa dostali do existenénych problémov
a nemala ich z €oho platit. Uvedeny telefon, ktory ziskala na zaklade tejto zmluvy chcela pre dcéru.
Toho &asu uz byvaju na novej adrese E. X, N. J. |. kde su v podnajme. Ona je uz zamestnana, avSak
musia splacat’ péziCky a uvery, ktoré maju. Ona sama pobera len minimalnu mzdu, z ktorej ma 1/3
exekuéne stahovanu, v rozsahu splatok 140-160 Eur mesacne. Zo zostatku, ktory jej zostdva musi 250
Eur mesacne vynakladat’ na najom. Spolu s fiou v domacnosti byva aj jej manzel a dve neplnoleté dcéry
vo veku 12 rokov a 17 rokov. Manzel si hfada v su€asnosti zamestnanie v zahranici, aby mali ako
vysplacat ich dlhy.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to faktirami €. XXXXXXXXXX a €.
XXXXXXXXXX, Zmluvou o pripojeni zo driia 9.7.2011 a Dodatkom k tejto zmluva a zistil tento skutkovy
stav:

Dna 9.7.2011 bola medzi predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou N. Y., M..N.., G. a Zalovanou uzatvorena
Zmluva o pripojeni , ako aj Dodatok k tejto zmluve o pripojeni z toho istého dfia. Na podklade uvedenej
Zmluvy a Dodatku predmetna spolo€nost poskytla zalovanej SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s
pridelenym telefonnym Cislom XXXXXXXXX, dalej sa zaviazala na uvedenu kartu poskytovat' Zalovane;j
verejné telekomunikacné sluzby a to aktivovat program sluzieb , PODLA SEBA 1N*“. Podla dodatku
k tejto zmluve predmetna spolo¢nost odpredala Zalovanej mobilny telefén Samsung S5230 E. H. za
cenu 19,-- Eur.

Podla Dodatku k uvedenej Zmluve sa Zalovana tiez zaviazala, Ze po dobu viazanosti, uvedenu v tabulke
€. 1 tohto Dodatku , ktora zadina plynat od datumu uc&innosti tohto Dodatku , t.j. po dobu 24 mesiacov
od prvého diia Zuctovacieho obdobia nasledujuceho po dni uc€innosti tohto Dodatku ( dalej len ako
» Doba viazanosti) , nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania
a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zruSit Zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodov porudenia povinnosti z jej
strany ako u&astnika; za Ziadost' o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povaZuje najma vypoved
Zmluvy o pripojeni zo strany uc€astnika , Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM
karty , ak aj odstupenie U&astnika od Zmluvy o pripojeni z iného dévodu nez je porudenie povinnosti
na strane Podniku . Podnik a Ugastnik sa dohodli , Ze za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky
podla tohto bodu sa povazuje aj Ziadost Ugastnika o prenesenie telefénneho &isla uvedeného v zahlavi
tohto Dodatku od spolo€nosti N. Y., M..s., a.s. k inému podniku poskytujicemu verejnu telefénnu
sluzbu v Slovenskej republike . S ohfadom na predmet plnenia uvedeny v bode 1 tohto Dodatku ,
osobitne s ohfadom na zavazok Podniku zabezpedit u€astnikovi predaj zlavneného mobilného telefénu
( MT) podla bodu 1 pism. c. / tohto Dodatku a Podnikom poskytnut zlavu z kdpnej ceny MT |, sa
Podnik a Ugastnik dohodli, Ze po dobu viazanosti uvedent v tabulke &. 1 tohto Dodatku Ug&astnik
nepoziada o prenesenie Cisla uvedeného v zahlavi tohto Dodatku od spolo¢nosti T-Mobile Slovensko,
a.s.. Ugastnik zaroven berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia dojednania uvedeného
v predchadzajlcej vete je v sulade s tymto bodom Dodatku povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku. Tato zmluvna pokuta bola stanovend vo vyske 248,95 Eur.

Z predmetného Dodatku vyplynulo, Zze jeho predmetom je aktivacia programu sluzieb uvedeného v
tabulke €. 1 a to vo vztahu k SIM karte uvedenej v zahlavi tohto Dodatku, resp. k inej SIM karte, ktora ju
bude v buducnosti nahradzat, dalej je to zavazok Podniku zabezpegit U&astnikovi predaj zfavneného
mobilného telefénu, ktory je blizsie $pecifikovany v tabulke &. 1. U&astnik berie na vedomie, Ze mobilny
telefon je zakddovany len na pouzitie so SIM kartou Podniku a Ze bude odkédovany na zaklade pisomnej
Ziadosti Ugastnika po uplynuti doby viazanosti podla tohto Dodatku a po uhradeni poplatku podla
Cennika servisnych prac Podniku.

Podla uvedeného Dodatku v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b. /
alebo v bode 2 alebo bode 3 tohto Dodatku, alebo v &l. 3 bod. 3.6 V8eobecnych podmienok alebo &l. 5



bod 5.2 pism. a/ az c./ V8eobecnych podmienok, v désledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany Podniku bol Zalovany ako U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu uvedend
v tabulke €. 1 tohto Dodatku. Tato zmluvna pokuta bola stanovena vo vySke 248,95 Eur. V pripade
Ziadosti Zzalovanej ako Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku
bola zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezanikalo pravo
Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana
dana zmluvna pokuta. Zalovana ako U&astnik bola zarover povinna uhradit podniku nahradu $kody,
presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

Uvedeny Dodatok bol platny a u€inny dfiom jeho podpisania zmluvnymi stranami a uzatvaral sa na dobu

urcitu a to na dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku , t.j. na 24 mesiacov.

Z predlozenych faktar vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyudtoval Zalovanej za uzivanie sluzieb
pravidelné poplatky a to faktrou & XXXXXXXXXX, N. O. X.X.XXXX, N. I. .LH. XX, XX D. M. P. C..
XXXXXXXXXX, splatnou diia 3.10.2011, sumu vo vyske 84,88 Eur. Zalovana vo svojej vypovedi
potvrdila, Ze uvedené faktury jej boli doruené a Ze ich neuhradila.

Z obsahu spisu sp.zn. 1SprV/340/2013 tunajsieho sudu sud zistil, ze dia 24.6.2013 uzavreli spolo¢nost
N. Y, M..N.., H. XX, G., F.: XX XXX XXX ako postupca a zalobca ako postupnik Zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej okrem iného v zmysle Protokolu o odovzdani konkrétnych pohladavok
pod referenénym Cislom XXXXXXXXXX na prisluSnej strane uvedeného protokolu obsiahnutého na
CD nosici bola aj pohladavka voci zalovanej vo vyske 344,32 Eur. Podla uvedenej Zmluvy o postupeni
pohladavok a to ¢l. 1 ods. 1 pism. c./ v spojeni s €l. | ods. 4 tejto Zmluvy kazda jedna z pohladavok je
Specifikovana okrem iného aj suhrnou sumou postupovanych pohladavok.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢€.610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskor 15
dni pred za€atim poskytovania sluZieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefénnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o Cislach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho Eisla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej

identifikacie.

Podla § 40 ods. 2 zakona €.610/2003 Z.z., vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb
mdbzu obsahovat aj dalSie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb.



Podla § 40 ods. 3 zdkona ¢.610/2003 Z.z., ak podnik poskytuje viac verejnych sluZieb, je povinny vydat
vieobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 ( t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo dha 9.7.2011), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 ( t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo dna 9.7.2011), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 ( t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo dna 9.7.2011), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 ( t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo dha 9.7.2011), spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti..

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 ( t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo dna 9.7.2011), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 ( t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo dna 9.7.2011), za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 ( t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo dfia 9.7.2011), ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 ( t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo dna 9.7.2011), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré



a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpeenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 ( t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo dia 9.7.2011), neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 ( t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo dfia 9.7.2011), zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu



odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 ( t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo dna 9.7.2011), v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 54 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 ( t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo dna 9.7.2011), v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad
priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zalobnému navrhu po jeho
giastoénom spatvzati Zalobcom je mozné vyhoviet. Uhrady v celkovej vyske 95,37 Eur, ktorych sa
Zalobca domaha vodi Zalovanej , predstavuju Zalobcom poskytnuté sluzby Zalovanej, ktoré tato i podla
jej vypovede vyuZzila a uvedenu sumu bola ochotna zaplatit. Sud ju preto zaviazal na uhradu istiny v
tejto vyske .

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom a U¢innom do 31.1.2013 ( dalej len ako ,, nar. vl. €. 87/1995
Z.z."), vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyS$Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 2 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

Podla § 17 ods. 1 zak.¢. 659/2007 Z.z., o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, kde sa v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, v
rozhodnutiach organov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych prostriedkoch pouziva pojem
"zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska", "diskontna sadzba Narodnej banky Slovenska",
"diskontna Urokova sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-slovenskej", odo dia
zavedenia eura sa tym rozumie zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktord Eurépska
centralna banka stanovuje a zverejiiuje pre hlavné refinanéné obchody vykonavané Eurosystémom v
ramci Eurdpskeho systému centralnych bank. Takato zmena zakladnej urokovej sadzby pri prechode
na euro nema vplyv na dokoncenie uro¢enia podla povodnej vySky urokovej sadzby pocas urokového
obdobia, ktoré zacalo plynut predo diiom zavedenia eura a ktoré uplynie po zavedeni eura, ani nema
vplyv na UroCenie po zavedeni eura, pre ktoré je rozhodujuca vySka urokovej sadzby z obdobia predo
dfiom zavedenia eura, a tiez nema podla osobitnych predpisov vplyv ani na ostatny obsah, subjekty
alebo platnost pravnych vztahov vzniknutych na zaklade predmetnych pravnych predpisov, rozhodnuti
organov verejnej moci, zmllv alebo inych pravnych prostriedkov, ak sa dotknuti u¢astnici prislusného
pravneho vztahu nedohodnu inak alebo ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Uroky z omeskania boli Zalobcovi z priznanej istiny 95,37 Eur priznané zmysle ustanovenia § 517 ods.
2 Obéianskehp zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v ¢ase omeskania
Zalovaného. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo dni nasledujucich po splatnosti jednotlivych



faktar. V tom Case bola urokova sadzba hlavnych refinanénych obchodov stanovena Eurdpskou
centralnou bankou za obdobie od 13.7.2011 do 8.11.2011 vo vy3ke 1,5 % p.a..

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia a ich nahradu zalobcovi nepriznal, kedze
mal vo veci uspech len &iasto¢ne. Sud pri posudzovani uvedeného Uspechu vzal na zretel skuto¢nost,
Ze k zastaveniu konania €o do Casti istiny v sume 248,95 Eur spolu s jej prislusenstvom do$lo z viny
Zalobcu, nakolko tento vzal svoj navrh v celom rozsahu spat' bez naleZitého preukdzania skuto€nosti, Ze
podana Zaloba bola dévodnd a Ze k uvedenému spéatvzatiu doslo len v désledku spravania sa Zalovane;.
Preto nemohol skuto&nost', Ze Zalovanu zaviazal na uhradu istiny 95,37 Eur s prisluSenstvom v prospech
zalobcu povazovat za uspech Zalobcu v tomto konani, kedZze pomer Uspechu Zalobcu k pévodne
Zalovanej sume bol len 27,7 % (95,37 Eur ako priznana suma / 344,32 Eur ako celkova Zalovana suma
=0,277 = 27,7%) a pomer Uspechu Zalovanej k zalovanej sume bol 72,3 % (248,95 Eur ako spatvzata
suma bez zavinenia zalovanej / 344,32 Eur ako celkova zalovana suma =0,723 = 72,3%).

KedZe si vSak Zalovana nahradu trov konania neuplatnila, preto poukazujuc na § 151 ods. 1 O.s.p., v
zmysle ktorého sud rozhoduje o trovach len na navrh, sud o trovach konania Zalovanej nerozhodoval.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Podrla § 160 ods. 2 O.s.p., ak sud odsudil na opakujuice sa plnenie v buducnosti zro€nych davok, treba
ich plnit, len o sa podla rozsudku stanu zroénymi.

Sud umoznil zalovanej splacat’ diznu sumu v mesacnych splatkach po 20,-- Eur mesacéne, na uhradu
ktorych Zalovanu zaviazal vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok
v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich. Pri rozhodnuti o povoleni splatok sa oprel o jej prijmové
a majetkové pomery, ktoré sudu tato prezentovala vo svojej vypovedi na pojednavani. Z jej vypovede
vyplynulo, Ze toho €asu je sice zamestnana, av3ak jej prijem tvori len minimalna mzda, z ktorej len suma
250,--Eur mesacne ide na zabezpecenie byvania jej rodiny, ktoru tvoria dva maloleté nezaopatrené deti,
pricom vo vztahu k jje osobe je vedena exekucia v ramci ktorej je jej stahovanych z prijmu dalSich
140-160 ,--Eur mesaéne. Nema ziaden iny hodnotnejsi majetok. Sud beruc do uvahy tieto skutoCnosti
ustalil preto Zalovanej splatkovy kalendar na uhradu priznanej sum tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho

sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach .

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



