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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dia 20. januara 2015 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka, o odvolani
obzalovaného Z. Q. proti rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 132/2014 zo dna 08.10.2014,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému
Z. Q. vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Krajsky sud rozhodujuc podla § 322 ods.3 Tr.por. odsudzuje obzalovaného Z. Q., nar.
XX XX XXXX, podla § 194 ods. 2, § 41 ods. 1, § 36 pism. d), I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2 Tr. zak.
k Uhrnnému trestu odnatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany Z. Q. spolu s dal8imi spoluobZalovanymi uznany vinnym pre
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. spachanym formou spolupachatelstva na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/

obvineni po vzajomnej dohode dfia 25.12.2013 v Case okolo 22.00 h pridli v obci Q. - G. k rodinnému
domu XXX, ktorého vlastnikom je F. J. a uzivatelom su I. a V. J., presli k drevarni, na ktorej zo zadnej
strany vytrhli drevené dosky a cez vzniknuty otvor vysli dnu, odkial vzali tri sekery, valasku, dva pilové
kotuge, sadu kliestov zo zvaracky s kablom o dizke 5 m, medeny Stvorzilovy na 380V o dizke 15 m s
koncovkami, predlzovaci medeny trojZilovy kabel na 220V o dizke 10 m s koncovkami, ramovu ruénd
pilku na drevo, 2 ks jelenich zhodov o vahe 2 kg, ¢im spésobili poSkodenému F. J., bytom K. XX, Skodu
na odcudzenych veciach vo vySke 178,93 Eur a poSkodenim veci $kodu vo vyske 20 Eur,

2/

obvineni po vzajomnej dohode dfia 26.12.2013 v Case okolo 22.00 h pridli v obci Q. - G. k rodinnému
domu XXX, ktorého vlastnikom je F. J. a uzivatefom su I. a V. J., prekonali oplotenie a pri$li ku garazi,
na ktorej vybrali sklent vypli na okne a okno otvorili a vosli do garazZe, odkial vzali motorovu pilu
zn. Husquarna 357 XP, 70 | benzinu aj s kanistrami, 50 m medeného StvorZilového kébla na 380V s
koncovkami, 15 m trojZilového medeného kabla na 220V s koncovkami, gola sadu zn. Crova, chromovu
koncovku na vyfuk, &im spbsobili poSkodenému F. J., bytom K. XX, Skodu na odcudzenych veciach vo
vyske 1.035,18 Eur a poskodenim veci $kodu vo vyske 7,10 Eur.



Bol za to odsudeny podfa § 194 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m) Tr. zak. k Uhrnnému
trestu odnatia slobody na 28 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré prostrednictvom
medzi¢asom zvoleného obhajcu aj pisomne zddvodnil. Uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje do vyroku
o treste. Ku skutkom, ktoré sa mu kladd za vinu sa priznava, hoci na hlavhom pojednavani
nevypovedal. Konal z mladickej nerozvaznosti, vo vykone trestu doposial nebol, mé chord matku,
konanie neorganizoval a hrozi mu tiez premena trestu vo vymere 15 mesiacov. Navrhol zrusit’ rozsudok
vo vyroku o treste a ulozit mu trest miernejsi.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a
vzhladom na zmeneny postoj obZalovaného k trestnej Cinnosti povaZzoval odvolanie obZalovaného za
dévodné.

Odvolaci sud po preskumani trestného spisu zistil, Ze okresny sud vykonal dostato¢né dokazovanie,
dbkazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a dospel k spravnym skutkovym zaverom a tiez
k zaverom pravnym.

Krajsky sud doplnil na verejnpom zasadnuti dékazy o vysluchu obZalovaného. Ten na verejnom
zasadnuti uviedol, Ze sa priznava v plnom rozsahu k trestnej €innosti, ktoru spachal spolu s dalSimi
spoluobzalovanymi. Svoje konanie futuje a v buducnosti sa ni€¢oho obdobného nedopusti. V sulade s
doznanim obZalovaného boli aj vypovede spoluobzalovanych - ml. X. Q. a ml. A. Q., ukradnuté veci boli
pri domovej prehliadke zaistené v dome, kde byva aj Z. Q. a boli naleZite opoznané poskodenym, ktory
ich predtym velmi podrobne popisal.

Okresny sud uznal potom obzalovaného Z. Q. vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. d)
Tr. zak. (napriek zauZivanej pravnej praxi, ked pri spésobeni vacsej Skody spachanim &inu vidmanim
prichadza v avahu prisnejSia pravna kvalifikacia, toto vSak krajsky sud napravit nemohol, kedze
odvolanie bolo podané len v prospech obZalovaného Z. Q.). ObZalovany bol uznany spravne vinnym aj
z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak., pri€om trestnu Cinnost
spachal v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. Teda spolo€ne s dalSimi spoluobZalovanymi si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlAmanim a spoloénym konanim neopravnene vnikol do
obydlia iného a &in spachal najmenej s dvoma osobami.

Za zbiehajuce sa trestné &iny v zmysle prisnejSieho ustanovenia § 194 ods. 2 Tr. zak. bolo mozné ulozit
trest odnatia slobody na 1 rok - 5 rokov.

Okresny sud vychadzal z toho, Ze prevazovali pritazujuce okolnosti a bolo potrebné zvysit spodnu
hranicu zakonom ur€enej trestnej sadzby o 1/3 rozdielu vrchnej a spodnej trestnej sadzby, teda na 28
mesiacov.

Okresny sud vSak opomenul, Ze obZalovany sa trestnej ¢innosti dopustil vo veku blizkemu mladistvym
(§ 127 ods. 2 Tr. zak.), o zaklada pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. d) Tr. zak. a vzhfadom k tomu,
Ze pred krajskym sudom sa priznal, bolo mu mozné priznat’ aj pofahujucu okolnost podla § 36 pism. I)
Tr. zak., tym sa pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti vyrovnali, €o malo vplyv na vysku trestu.

Krajsky sud preto zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému Z. Q. vo vyroku o treste a
spbsobu jeho vykonu a uloZil mu trest pri spodnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby § 194 ods.
2 Tr. zak., teda trest odiatia slobody na 1 rok. Prihliadol pritom i k tomu, Ze obZalovany bude musiet
zrejme vykonat aj trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZzeny do
24.07.2015. Pre vykon uloZeného trestu obZalovaného sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe v minulosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody.
Vyrok o nahrade Skody zostal zruSenim nedotknuty.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon dalSi riadny opravny prostriedok nepripusta.



