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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich
Viery Phacekovej a PaedDr. Alexandra Benku v trestnej veci proti Z. K., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. | pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/, d/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b/, j/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom diia 20.1.2015 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany : L 5
Z. K.F. 1. U.S.N. F, narodeny XX.X.XXXX O. N.I., v Ceskej republike, trvale bytom W., U. G. L. C. XXX/
X, okres Nitra, vo vazbe v Ustave na vykon vazby a vykon trestu odfatia slobody v Nitre od 12.3.2014,

je vinny, ze:

priblizne od roku 2006 minimalne do marca roku 2014 neopravnene predaval za r6zne finanéné sumy
v obci Mojmirovce, okres Nitra, v mieste Nitra a jeho okoli omamné a psychotropné latky, konkrétne
marihuanu a metamfetamin v réznych mnozstvach osobam: mladistvy Y. N., bytom Mojmirovce, okres
Nitra, L. M., bytom Nitra, K. Z., bytom Nitra, L. J., bytom Mojmirovce, okres Nitra, L. W., bytom Nitra,
W.R. H., bytom Nitra, B. V., bytom Mojmirovce, okres Nitra a dfa 12.3.2014 v Case okolo 18.50 hod.
v Nitre, na Cabajskej ulici, v osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Passat kombi, S.: [.-XXXHC
prechovaval | ks zatavenej injekénej striekacky s obsahom bielej kryStalickej latky - metamfetaminu s
celkovou hmotnostou 144 mg a priemernou koncentraciou 78,3 %-ného metamfetaminu, s obsahom
113 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda minimalne 3 (trom) obvykle jednorazovym davkam
drogy a dnia 12.3.2014 pri domovej prehliadke vykonanej o 19.25 hod. v mieste trvalého bydliska
obzalovaného Z. K., v kuchyni rodinného domu nachadzajiceho sa v obci W., G. L. XXX/X, okres Nitra,
bolo najdené a zaistené
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jedno plastové vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky - metamfetaminu s celkovou hmotnostou
1800 mg a priemernou koncentraciou 68,1 %-ného metamfetaminu, s obsahom 1226 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 31 (tridsatjeden) obvykle jednorazovym davkam drogy,
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Cislo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda:



neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, uvedeny &in
spachal zavaznejSim spbésobom konania - po dlhSi ¢as, na viacerych osobach a na chranenej osobe
- dietati,

tym spachal:

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. c/, d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona a § 139 ods. | pism. a/ Trestného
zakona,

za to mu sud uklada:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., nezistiac
Ziadnu pritaZujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 10 (desat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho sud do vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a precitanim na vec sa
vztahujuceho spisového materiélu.

Obzalovany Z. K. na hlavnom pojednavani vyhlasil podia § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, ze je
vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe. Dalej odpovedal na otédzky uvedené
v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku, ¢i:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
d) bol ako obvineny pouc€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola
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dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe  obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 172 ods. 1
pism. c/, d/, ods. 2 pism. c/, d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona
a § 139 ods. | pism. a/ Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za obzvlast zavazny zlocin jemu
kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzZalobe kvalifikuje ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. c/, d/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona a § 139 ods. | pism. a/ Trestného zakona.

Obzalovany na vSetky tieto otazky odpovedal ano a prokurator a obhajca obzalovaného navrhli prijat
vyhlasenie obZalovaného.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného ako aj dbkazov vykonanych v pripravnom konani, mal
preukazané, Ze sa stal skutok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku a zZe ho spachal obzalovany. Sud
skutok kvalifikoval ako ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2
pism. c/, d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona a § 139 ods. | pism.



a/ Trestného zakona, nakolko obZalovany prijal tuto kvalifikaciu a zodpoveda vykonanému dokazovaniu
v pripravhom konani.

Obzalovany Z. K. v mieste trvalého bydliska ma dobru povest. Pre priestupky bol viackrat oznameny
a bol aj postihnuty, va¢Sinou ilo o priestupky suvisiace s poruSenim pravidiel v cestnej premavke. Z
Ustavu na vykon vézby a vykon trestu odiiatia slobody v Nitre, kde je vézbe, je hodnoteny kladne,
vystupovanie a spravanie je na poZadovanej Urovni, dodrziava ustanovenia Zakona o vykone vazby a
Ustavny poriadok. Disciplinarne nebol potrestany a ani odmeneny. Do rozporu so zakonom sa dostal
viackrat, no hladi sa na neho akoby odsudeny nebol.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Prihliadol na zistenu polahéujicu okolnost podlfa § 36 pism. I/
Trestného zakona, ktora spociva v tom, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne
ofutoval. Sud nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. S prihliadnutim na
ustanovenie § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, teda na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
ale aj narozsah a spdsob spachania skutku, mu sud uloZil trest odriatia slobody v trvani 10(desat’) rokov
nepodmienecne. Do vykonu trestu ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, pretoZze ma za to, Ze vykon trestu v strednom stupni straZenia bude dostaéujuci na
napravu obzalovaného.
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Obzalovany sa prostrednictvom svojho obhajcu domahal uloZenia trestu odfatia slobody pod dolnou
hranicou trestnej sadzby. Sud zvazil tento navrh obhajcu, ale vzhladom na skutoénost, Ze nezistil
Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu, ani také pomery obzalovaného, pre ktoré by pri pouZziti zakonom
stanovenej trestnej sadzby bolo pre neho neprimerane prisne, tomuto navrhu nevyhovel. Sud poukazuje
na skuto€nost, Ze obZalovany v pripravnom konani popieral spachanie trestného ¢inu a az na hlavhom
pojednavani, zrejme pod tarchou dbékazov sa k spachaniu skutku priznal a jeho spachanie aj olutoval.
Takto doslo k pomeru pofahlujucich okolnosti k pritazujucim okolnostiam 1 : 0. Pri tomto pomere
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, ked prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, za
pouzitia § 38 ods. 3 Trestného zakona sa zniZzuje horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu. Doln&
hranica trestnej sadzby zostava nedotknuta. Sud uloZil obZalovanému trest na spodnej hranici trestne;j
sadzby a vzhladom na zavaznost spachaného trestného €inu takto uloZeny trest povazuje za primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



