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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného spolo&nostou Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k.
16C/230/2012-224, zo dna 14. 10. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud navrh navrhovatela na prerusenie konania do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenske;
republiky o Ustavnej staznosti podanej navrhovatelom podla § 109 ods. 1 pism. b)a § 109 ods. 2 pism.
c) zakona €. 99/1963 Zb., Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,O. s. p.“)
zamietol.

O namietke zaujatosti navrhovatela bolo rozhodnuté v sulade so zakonom, preto nie je dany dévod na
prerusenie konania. V predmetnej veci ide o vyrieSenie otazky procesného charakteru, bez priameho
dopadu na vecné posudenie naroku navrhovatela. Nejde o rieSenie prejudicidlnej otdzky, od ktorej by
zavisel vysledok sporu. Navrhovatel nepreukazal, Ze by su€asne prebiehalo iné konanie, v ktorom by
sa rieSila otdzka majuca vplyv na predmet tohto konania. Okresny sud reSpektujic nazor nadriadeného
sudu, nezistil dovod na preruSenie konania.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel.

Uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢) a f) O. s. p. Tvrdil, Ze prvostupriovy sud
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.), pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Navrhovatel uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu je nepreskumatelné, neobsahuje dostatotné
odbvodnenie, pricom navrhovatel dovod na preruSenie konania sudu preukazal. Elektronicky na
zverejnenu e-mailovu adresu sudu dorudil sudu navrh na zruSenie pojednavania spolu s prilohou
ustavnou staznostou, v ktorej namieta porusenie zakladného prava na prejednanie a rozhodnutie veci
nestrannym sudom. Navrhovatel uZ v navrhu upovedomil sud o skutoénostiach nasvedcujucich tomu, Ze
sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost,
Ze krajsky sud v oznalenych skuto€nostiach nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na
tom, Ze v oCiach navrhovatefa a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazZovat za



nestranného. K takémuto nazoru dospeli aj iné krajské sudy v Slovenskej republike, ktoré v dévodoch
rozhodnuti o vylu€eni sudcov konkrétneho sudu uviedli, Ze sud musi konat nestranne a musi sa
navonok aj javit ako nestranny. Pomer zakonného sudcu k veci ako aj pomer kazdého zo sudcov
konkrétneho okresného sudu mozno vzhliadnut v tom, Ze je sudcom vecne a miestne prisluSného
okresného sudu, postupom ktorého mala byt spdsobena navrhovatelovi Skoda. Navrhovatel s vedomim,
Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov,
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji,
podal Ustavnu staznost pre porudenie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu. Nie je pripustné, aby do rozhodnutia Ustavného sudu sa v konani o
veci samej pokracovalo a nadalej vykonaval ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca. Navrhol uznesenie
okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na opatovné prejednanie.

Vyjadrenie k odvolaniu odporcom podané nebolo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V navrhu na preruSenie konania navrhovatel uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim krajského sudu
o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Zvolen nie su z prejednavania a rozhodovania veci vyluceni.
Rozhodnutim krajského sudu, ktoré hodnoti navrhovatel ako nespravne, malo byt zasiahnuté do
zakladného prava navrhovatela zaruéeného v élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. prava na
sudnu ochranu a osobitne prava na zakonného sudcu (&lanok 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a
prava na prerokovanie veci nestrannym sudom a tieZ do zakladného prava na spravodlivy sudny proces
zaru€eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, t.
j. prava na nestranny sud zriadeny zakonom. Do spisu zaloZil képiu staznosti adresovant Ustavnému
sudu Slovenskej republiky, v ktorej navrhovatel tvrdi, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13NcC/396/2012 zo dha 15. 10. 2012 boli porusené jeho zakladné prava a slobody. Okresny sud
teda mal k dispozicii v3etky listiny predkladané navrhovatelom spolu s navrhom na prerusenie konania.
Mozno suhlasit’ s ndzorom prvostuprfiového sudu, Ze nebolo preukazané vedenie takého konania, pre
ktoré by bolo potrebné v predmetnej veci konanie podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. prerusit, pretoze
by toto konanie mohlo ovplyvnit rozhodnutie sudu o nahrade 8kody a majetkovej ujmy. Odvolaci su
poukazuje okrem argumentov uvedenych v prvostupfiovom rozhodnuti aj na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 727/2011, v ktorom bol vysloveny nézor, Ze sudcu vecne a miestne
prislusného sudu nevylu€uje z prejednavania a rozhodovania veci o nahradu 8kody len té skutoénost, Ze
postupom sudcu v inej veci mala byt Zalobcovi spésobena Skoda. Nie je ddvodna namietka navrhovatefla,
Ze prvostupriovy sud v dévodoch rozhodnutia nerozviedol svoje uvahy, ktoré ho viedli k zamietnutiu
navrhu na prerudenie konania.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Uznesenim ¢&. k. 16C/230/2012-15 zo drna 28. 01. 2013 boli veci vedené pod sp.
zn. 16C/230/2012, 16C/231/2012, 16C/232/2012, 16C/233/2012, 16C/234/2012, 16C/235/2012,
16C/236/2012, 16C/237/2012, 16C/238/2012, 16C/239/2012, 16C/240/2012, 16C/241/2012,
16C/242/2012, 16C/243/2012, 16C/244/2012, 16C/245/2012, 16C/246/2012 spojené na spolo¢né
konanie s tym, Ze sa budu viest pod sp. zn. 16/230/2012.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako nadriadeny sud rozhodol o namietke zaujatosti v spojenych veciach
vedenych na Okresnom sude Zvolen tak, ze zakonnych sudcov z prejednavania a rozhodovania veci
nevylucil. Neexistoval preto dévod, pre ktory bolo by potrebné konanie podfa § 109 ods. 1 pism. b) O.
S. p. prerusit.

Staznost predlozena Ustavnému sudu Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banske;
Bystrici, ktorym rozhodol o namietkach zaujatosti vznesenych navrhovatefom, nie je dévodom na



prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p., pretoZe otazku, &i vo veci rozhodoval vylu¢eny
sudca, mbze preskumat sud vysSieho stupfia v riadnom indtanénom postupe na zaklade riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov, nie ustavny sud v konani o staznosti navrhovatela, ktorou
namieta poru$enie svojich zakladnych prav podra élanku 46 ods. 1 a lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
ako to vyplyva z uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky v skutkovo a pravne totoZnej veci
napr. sp. zn. |. US 89/2013 zo 06. 02. 2013, I. US 92/2013 zo dfia 13. 02. 2013, ktorymi staznosti
obchodnej spolo&nosti Pohotovost, s. r. o. proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorymi
rozhodol tak, Ze nevylugil vSetkych sudcov okresného sudu z prejedndvania a rozhodovania veci na
navrh navrhovatela odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na ich
prerokovanie a rozhodnutie.

Okresny sud dospel k spravnemu nazoru, Ze neexistuje dévod na prerusenie konania ani podla § 109
ods. 2 pism. c) O. s. p., pretoze neprebieha Ziadne konanie, v ktorom by sa rieSila otazka majuca vyznam
pre rozhodnutie sudu v tejto veci.

Odvolaci sud navySe uvadza, Ze o Ustavnej staznosti navrhovatela, ktorou namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13NcC/396/2012, Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim IV. US 681/2013-10 z
12. 12. 2013, ktorym odmietol staznost' pre nedostatok pravomoci na prerokovanie.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



