Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17C/10/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2122201190

Déatum vydania rozhodnutia: 04.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2023:2122201190.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, Bajkalska 19B, Bratislava, zastupeny: Remedium Legal, s.r.o0., ICO:
53 255 739, Pajstanska 5, Bratislava, proti zalovanému 1. P. B., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. U. XXXX/XX,
Z., zalovanému 2. K. V., O.. XX. XX XXXX, Z. V. N. XXXX/XX, Z., o zaplatenie sumy 2.429,66 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.429,66 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.429,66 Eur od 09.03.2021 do zaplatenia, a to do 15
dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost’ Zalovaného 2
plnit ulozena platobnym rozkazom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 17C/10/2022-47 zo diha 24.03.2022 a v
rozsahu plnenia Zalovaného 2 zanika povinnost zalovaného 1 pinit uloZzena tymto rozsudkom.

Il. Zalovany v 1.rade je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% s tym, Zze v
rozsahu jeho plnenia zanika povinnost zalovaného 2 pinit ulozena platobnym rozkazom Okresného sudu
Trnava €.k. 17C/10/2022-47 zo diia 24.03.2022 a v rozsahu plnenia Zalovaného 2 zanika povinnost
zalovaného 1 plnit ulozena tymto rozsudkom a osobitnym uznesenim o vySke nahrady trov konania,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou stdu dfia 28.02.2022 sa zalobca domahal vo&i Zalovanym 1, 2 spoloéne a
nerozdielne zaplatenia sumy 2.429,66 Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze uplatneného naroku sa domaha z titulu plnenia v zmysle zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, priom Zalovany v 1. rade bol drzitefom a Zalovany v 2. rade bol vodi¢om
motorového vozidla zn. Skoda s W.: Z.-XXXHK, ktorého prevadzkou bola spdsobené $koda. K dopravnej
nehode doslo dfia XX. XX.XXXX v obci Trnava na ulici J.Bottu, u€astnikmi boli Zalovany v 2. rade ako
vodi& motorového vozidla znagky Skoda s W.: Z.-XXXHK a poskodeny ako drzitel motorového vozidla
FIAT s W.: Z-XXXGX. Dopravnu nehodu zavinil zalovany v 2. rade tak, Ze sa nedodrzal bezpecnu
vzdialenost od iného vozidla. Nakofko uvedené motorové vozidlo nemalo uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, v zmysle ust. § 24
ods.2 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni vznikla Zalobcovi povinnost’ uhradit
poskodenému poistné plnenie z garanéného fondu. Diia 04.02.2021 poskytol Zzalobca z garanéného
fondu poSkodenému N. K. D., Z. poistné plnenie vo vyske 2.429,66 Eur ako ndklady na opravu
poskodeného vozidla FIAT s W.: Z.-XXXGX. Uvedeny narok si voci Zalovanym Zalobca uplatnil ako
regresiu v zmysle ust. § 24 ods.7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni v spojeni s §
420 a 427 Obcianskeho zakonnika. Vyzvami zo diia 08.02.2026 vyzvala Zalobkyna Zalovanych v 1. a 2.
rade na zaplatenie sumy 2.429,66 Eur ako nahrady poistného plnenia, a to do 08.03.2021, ktoru sumu
neuhradili. Spolu s uvedenym narokom si Zalobca uplatfiuje aj uroky z omeskania a trovy konania.



3. Okresny sud Trnava vydal diia 24.03.%022 platobny rozkaz &.k. 17C/10/2022-47. Platobny rozkaz sud
dorucil Zalovanému 2 do vlastnych ruk. Zalovany 2 proti platobnému rozkazu nepodal odpor a preto vo
vztahu k Zalovanému 2 nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 22.06.2022.

4. Zalovany 1 podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze nebol G&astnikom dopravnej
nehody. Aj ked bol drzitefom vozidla, nevlastnil ho uz. Vozidlo predal K. V., ide o rodinného prislusnika,
preto nepotreboval kiipnu zmluvu. Nase zakony ani neumoziiuju prepis vozidla, ked je v exekucii, preto
ho ani nemohol prepisat. Menovany auto uzival, s tym malo byt spojené aj PZP. Podla neho ide aj
o poistny podvod, v spise nie je znalecky posudok, ani fotografie pracovnika poistovne, ktory mal
poistny udalost zdokumentovat. Faktury tak mézu byt nepravdivé. Zalovany tymto Ziada o zbavenie
zodpovednosti.

5. Zalobca sa k odporu vyjadril podanim zo diia 18.08.2022, na podanej Zalobe trva v pévodnom zneni,
uviedol, Ze Zzalovany neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by narok Zalobcu spochybrovali, neuniesol tak
svoje dokazné bremeno. Zalovany sa k podaniu Zalobcu v ramcu dupliky na vyzvu sudu nevyjadril.

6. Vo veci bol nariadeny termin pojednavania na deri 04.01.2023, strany konania boli na termin riadne
predvolané, pojednavania sa zuc€astnil zastupca Zalobcu, nezucastnil sa riadne predvolany Zalovany
bez ospravedinenia.

7. Podla § 274 Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nani riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b)
Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vdznymi okolnostami.

8. Podla § 275 Civilného sporového poriadku oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Podla § 137 pism. a) C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

10. Na pojednavani konanom dria 04.01.2023 sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného, ktorému
bolo predvolanie doru€ované na adresu jeho trvalého pobytu, predvolanie na pojednavanie riadne
prevzal, a to diia 18.11.2022. Sud tak konStatuje, Ze predvolanie na pojednavanie bolo zalovanému
riadne doru€ené, bola zarover dodrzana lehota v zmysle § 178 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
Zalovany vS8ak svoju neucast na pojednavani neospravedinil ani nepoziadal z dblezitého dévodu o
jeho odrocenie. Bol zaroven pou€eny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratanie moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 274 Civilného sporového poriadku. Zastupca Zalobcu
navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre zme$kanie Zalovaného, su tak splnené vetky podmienky na
rozhodnutie tymto spésobom.

11. Nakofko predmetom konania bolo splnenie povinnosti Zalovaného 1 na zaplatenie pernaznej
sumy predstavujucej narok zalobcu na regresné plnenie vodi Zalovanému vyplyvajuci z naroku zo
zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla, s prihliadnutim na splnenie
vSetkych zakonnych predpokladov na vydanie takéhoto rozhodnutia, sud postupoval v zmysle § 274
Civilného sporového poriadku a rozhodol vo veci na nariadenom pojednavani rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovaného 1 tak, ako je uvedené v petite tohto rozhodnutia. Zaroveri vo vyroku I. sud vyjadril vztah
medzi plnenim Zalovaného v 2. rade na zaklade platobného rozkazu a plnenim Zalovaného v 1. rade na
zaklade rozsudku tak, Ze v rozsahu plnenia Zalovaného v 1. rade zanika povinnost pinit Zalovaného v
2. rade uloZena platobnym rozkazom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 17C/10/2022-47 zo dha 24.03.2022
a v rozsahu plnenia Zalovaného v 2. rade zanika povinnost plnit Zalovanému v 1. rade uloZena tymto
rozsudkom.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani plne uspesny, z oho vyplyva jeho Uspech v rozsahu
100%. To v kone¢nom désledku znamena narok Zalobcu vodi Zalovanému v 1. rade na nahradu ucelne
vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il.



rozsudku. Rovnako aj pri nahrade trov konania sud zohladnil skuto¢nost, Ze vo€i Zalovanému v 2.
rade je exeku€nym titulom pravoplatny platobny rozkaz, v ktorom bolo rozhodnuté aj o nahrade trov
konania, a preto v rozsudku sud ur€il, Ze v rozsahu plnenia nahrady trov konania Zalovanym v 1. rade
zanika povinnost' pInit Zalovanému v 2. rade uloZena platobnym rozkazom Okresného sudu Trnava ¢€.k.
17C/10/2022-47 zo dha 24.03.2022a naopak, s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne vyssi
sudny uradnik osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach a to len z dévodu podrla § 356 pism. b) Civilného sporového poriadku.

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) Civilného sporového
poriadku).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podla odseku 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci ( § 277 ods. 2 a 3 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutia, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



