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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, pravne zasttpeného:
JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom so sidlom v Bratislave, Nam. Martina Benku proti Zalovanej
W. U, T.. X. X. XXXX, H. D. W. |, C. XXXX/X, o zaplatenie 327,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 175,50 euro, s Urokmi z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 175,50 eur od 9.8.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.
Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou stidu diia 14. 8. 2014, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vogéi
Zalovanej splnenia povinnosti zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 327,50 eur s urokmi z omeskania 8,5 %,
roCne z diznej sumy od 9. 8. 2013 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 52,80 eur (mesacna zmluva
pokuta vo vySke 13,20 eur x 7 mesiacov omeskania od augusta 2013 do novembra 2013) a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 28. 9. 2012 bola medzi Ggastnikmi konania uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom uvere €. 420122691 na Ciastku 400,- eur za odplatu vo vyske 152,- eur. Zmluvou sa
Zalovana zaviazala celkovu sumu vo vyske 552,- eur uhradit v 13 mesaénych splatkach, a to v prvych
3 mesacnych splatkach vo vyske 2,- eurd a v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vyske 54,60
eur. Prva splatka bola splatna 10. den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do upIného zaplatenia bola
splatnd 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti 3 mesiacov od ome$kania
so zaplatenim splatky je Zalobca opravneny Ziadat' vratenie celej dlZnej sumy spolu s urokmi, ak sa
nedohodnud zmluvné strany inak. Prevzatie financnej hotovosti potvrdila Zalovana podpisom zmluvy.
Zalovana uhradila ku diiu podania Zaloby 224,50 eur, posledna uhradena suma vo vyske 2,50 eur
bola uhradena dita 30. 4. 2013. Zalovana neplnila riadne a véas v zmysle splatkového kalendara, z
tohto dévodu jej zalobca oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika.
V predzZalobnej upomienke zo dha 7. 3. 2013 Zalobca upozornil Zalovanu na uplatnenie prava Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zdvazku zo dha 5. 9. 2013 Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze cely dlh sa stal splathym ku dfu 8. 8. 2013. Po zosplatneni zavazku Zalobca neevidoval
Ziadnu dalSiu uhradu. Ku dnu spisania Zaloby dIZn& Ciastka predstavovala sumu 327,50 eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou v celkovej vy8ke 552,- eur a Ciastkou
vo vysSke 224,50 eur, ktora bola uhradena Zalovanou. V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré
suU neoddelitelnou su€astou zmluvy, sa Zalovana zaviazala uhradit, v pripade porusSenia zmluvnych
podmienok zmluvna pokutu vo vyske 3,30 % z istiny Uveru, a to za kazdy zacCaty kalendarny mesiac



omeskania az do zaplatenia celkovej dlznej Ciastky. Istina Uveru je 400,- eur, potom dohodnuta mesaéna
zmluvna pokuta je vo vyske 13,20 eur. V zmysle § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. si Zalobca
uplatriuje uhradu zmluvnej pokuty az do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice uréenej v citovanom
Nariadeni vlady, t. j. do dosiahnutia vySky poskytnutych finanénych prostriedkov, pricom vySka sankcii
za omes8kanie nesmie presiahnut maximalnu vySku v zmysle § 3a ods. 1 tohto nariadenia. Po dosiahnuti
tejto vysky si Zalobca uplatnil uhradu zédkonného uroku z ome&kania v zmysle § 3a ods. 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z.

Zalovana sa k Zzalobe pisomne vyjadrila podanim doruéenim sudu 13. 11. 2014, v ktorom uviedla, Ze
si je svojho zavazku vodi zalobcovi vedoma, avsak tento nesplnila z dévodov, Ze uz dlhSiu dobu je v
kritickej finan¢nej situacii. Spolu aj so svojimi maloletymi detmi C. a |. sa stala obetou psychického a
fyzického tyrania zo strany jej brata. Jej terajsi prijem je 350,- eur, ktory nepokryva potreby jej rodiny.
Narok na davku v hmotnej nidzi nema, nakolko ma stale trvalé bydlisko s matkou a bratom, s ktorymi je
spolo¢ne posudzovana. Poziadala o pridelenie mestského najomného bytu. Z uvedenych dévodov nie
je schopna splacat’ ani jeden zo svojich zavazkov, ktoré ma aj voci inym spolo¢nostiam. Vyjadrila ochotu
sa so zalobcom dohodnut na splatkovom kalendari.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo o drobny spor (nakolko vySka zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo diia 12. 12. 2014, €. k. 5C/235/2014-24, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dna 13. 1. 2015, zvesenym z Uradnej tabule sudu dha 21. 1. 2015, teda najmene;j
pat dni pred vyhladsenim rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o spotrebitel[skom uvere, obchodnymi
podmienkami, predzalobnymi upomienkami, oznameniami o zosplatneni zavazku, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zalobca a Zalovana uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX, diia 28. 9. 2012 (dalej
len zmluva). V &l. 1 zmluvy dohodli, Ze Zalobca poskytol Zalovanej tver vo vyske 400,- eur. Uver bol
poskytnuty za celkovy urok vo vySke 20 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 14 %
z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Za poskytnutie Gveru si Zalobca u¢toval odmenu vo vyske
18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7
mesiacov (dalej irok a odmena spolo&ne oznaéované ako odplata). Zalovana prevzatie istiny v hotovosti
pri podpise tejto zmluvy potvrdila svojim podpisom na zmluve. Podla &l. Il zmluvy sa Zzalovana zaviazala
uhradit’ Zalobcovi istinu vo vyske 400,- eur, odplatu vo vyske 152,- eur, celkova dizna Ciastka na Uhradu
predstavovala sumu 552,- eur. Podla &l. Il zmluvy sa Zalovana zaviazala uhradit zalobcovi uver v 13-
tich mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 2,- euraav 10-tich mesacnych
splatkach vo vyske 54,60 eur, pricom prva splatka je splatna 10. deh po uzatvoreni tejto zmluvy, kazda
dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Veritel
je opravneny ziadat od diznika vratenie celej diznej sumy po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak, doporueny termin
Uhrady 28. diha v mesiaci. Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) v zmysle § 9 ods. 2
pism. y/ Zakona €. 129/2010 Z. z. je ku dnu podpisu tejto zmluvy pri splatnosti Gveru na 13 mesiacov



45,60 %. Podla bodu 3. Obchodnych podmienok zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diznik nesplini svoj
zavazok podla ¢l. Il zmluvy o uvere, je veritel opravneny poZadovat od diZznika zaroveri zmluvnu pokutu
za omes&kanie vo vySke 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty
mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky. Zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked
sa dIZnik dostal do omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze veritefl je
opravneny uctovat' diZznikovi ndhradu U€elne vynaloZenych ndkladov za ukonu spojené s vymahanim
diZnej sumy pred za€atim sudneho alebo rozhodcovského konania vo vySke 20 % z poskytnutej istiny,
najmenej vSak 67,- eur, ktora nepodlieha vyu&tovaniu.

Predzalobnou upomienkou zo dfia 7. 3. 2013 bola zalovana vyzvana na thradu sumy 93,20 eur, su¢asne
bola zalovana upozornena, zZe v pripade, ze nevykona uhradu dlhu, bude Zzalobca Ziadat zaplatenie celej
pohladavky. Vyzva bola podana na postovu prepravu dna 12. 3. 2013.

Oznamenim zo dia 5. 9. 2013 oznamil zalobca Zalovanej, Ze ku dnu 8. 8. 2013 bol dlh zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere zosplatneny, zdovodu omeskania s jeho splacanim Zalovanou. Dlh sa stal splatny
vo vySke 327,50 eur so zmluvnou pokutou vo vySke 3,3 % z istiny za kazdy mesiac omeskania, t. j.
celkom 13,20 eur a nahradou ucelne vynaloZenych nakladov za ukony spojené s vymahanim diZnej
sumy pred za€atim sudneho alebo rozhodcovského konania vo vyske 20 % z uUveru (najmenej vSak
67,- eur), t. j. 80,- eur. Celkovo ziadal zalobca od zalovanej zaplatit Ciastku 420,70 eur. Oznamenie o
zosplatneni bolo podané na postovu prepravu dfia 9. 9. 2013.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25a ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzickach
pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov v zneni u€innom do 31. 12. 2012, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme

pbzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podfla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov v zneni u€innom do 31. 12. 2012, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



Podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a

pozickach pre spotrebitelov v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€¢innom do 31. 12. 2012, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podrla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud mbze urcit, ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, uc¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba J. X. H. platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze u€astnici konania uzatvorili dfa 28. 9. 2012 zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru zo strany Zalobcu Zalovanej vo vySke



400,- eur, za urok vo vyske 20 % z istiny a odmenu vo vyske 18 % z istiny. Zalovana sa zaviazala
zaplatit' Zalobcovi sumu 400,- eur z titulu istiny a 152,- eur, pri€om Zalovana sa zaviazala istinu splacat
v 13 mesacnych splatkach vo vyske v prvych troch mesaénych splatkach jedna splatka a 2,- eura, dalej
v pravidelnych rovnomernych 10 mesacnych splatkach vo vySke 54,60 eur, pricom prva splatka bola
splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy, kazda d'alSia splatka az do zaplatenia splatna 30. def po splatnosti
predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN bola dojednana vo vyske 45,60 %. Podla &l. [l zmluvy, podla
¢l. 1 Obchodnych podmienok vySka RPMN pri splatnosti uveru 13 mesiacov bola 67,70 %. Zmluvné
dojednania uvedené v él. |, Il. neobsahovali zakonom stanovené naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. k/
Zakona €. 129/2010 Z. z., najma neobsahovali riadne rozliSenie istiny, Uroku a ostatnych poplatkov, idaj
o dobe trvania, termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. preto sud uvedeny uver vyhodnotil
ako bezuroény a bez poplatkov. Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 400,- eur, tato
zaplatila Ciastku 224,50 eur, sud preto Zalobcovi priznal rozdiel medzi uvedenymi sumami, t. j. 175,50
eur, ¢im CiastoCne vyhovel podanej Zalobe, nakolko mal preukazanu v tejto €asti jej dévodnost. Pokial aj
Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze je ochotna sa dohodnut so Zalobcom na splatkovom kalendari,
lebo nie je schopna v su¢asnej dobe plnit Ziadne svoje zavazky, sud v zmysle ustanovenia § 160 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku zaviazal Zzalovanu zaplatit' Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, nakofko tato svoje tvrdenia o svojej zlej finanénej situacii, ktoré uviedla v pisomnom vyjadreni,
nijakym spdsobom nepreukézala.

Zalovana sa dostala do omes$kania s plnenim svojho pefiazného zavézku, preto sud priznal Zalobcovi
uplatnené uroky z omeskania v sudom priznanej sume 175,50 eur od 9. 8. 2013 do zaplatenia, Vyska
uroku je v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Zalovana bola vyzvana na Ghradu Zalovanej
Ciastky predzalobnou upomienkou zo dfia 5. 9. 2013, pricom v uvedenej vyzve bola upozornena na
moznost zosplatnenia celého Gveru. Uver bol Zalobcom zosplatneny ku driu 8. 8. 2013, preto sud priznal
uroky z omeskania odo dna nasledujuceho po tomto datume, lebo tymto diom sa Zalovana dostala do
omesSkania s plnenim svojho zavazku.

Sud zamietol Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost.
Dojednanie o zmluvnej pokute v €l. 3 Obchodnych podmienok sud vyhodnotil ako dojednanie v rozpore s
dobrymi mravmi, o ma za nasledok, Ze pravny ukon je neplatny, ide o jeden zo spésobov zabezpecenia
zavazku, preto takéto déleZité dojednanie by sa malo nachadzat medzi stranami v zmluve tak, aby
bolo jednoznaéné a vyslovné, aby bola dostato¢ne zabezpeena pravna istota zmluvnych stran, navyse
uvedené dojednanie nie je ani vykonané v zakonom vyzadovanej pisomnej forme, ¢o ma za nasledok tak
isto neplatnost’ uvedeného dojednania. Dojednanie sa hachadza na druhej strane zmluvy, je podpisané
len Zalovanou, Zalobcov podpis chyba.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastony, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 OSP. Zalobca mal vo veci Uspech 46,15 %,
netspech 53,80 %. Zalovana mala vo veci Uspech 53,80 %, netspech 46,15 %. Zalovana bola v konani
uspesnejsia, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalovana si trovy konania neuplatnila, z
obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dna doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného stdu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



