Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12P/68/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4314212231

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2015:4314212231.5
Rozhodnutie

Okresnu sud Levice vo veci starostlivosti o mal. deti D.: E., E.. X. X XXXX W. A,, E.. XX. X.XXXX, bytom
u matky, zastipené Uradom préace, soc. veci a rodiny Levice, z rodiéov: K. D., E.. XX.XX.XXXX, I. P., L.
X, J..C.. P, B. XX W. A. D., E.. XX.X.XXXX, I. P, D. XX, J..C.. P, J. XX, o Gpravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. detom, sudkynou Miriam Pintovou, takto

rozhodol:
Mal. deti E., E.. X X XXXXW. A.. A, E.. XXX XXXXsa zveruju do osobnejstarostlivosti matky.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. E., E.. X.X.XXXX vyzZivnym vo vySke 120,- EUR mesacne
a na vyzivu mal. A., E.. XXX XXXX vyzivnym vo vySke 80,- EUR mesacne, po¢nuc driom 29.5.2014
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

Zrocné vyzivné za obdobie od 29.5.2014 do 20.1.2015 vo vySke 1 469,35 EUR jeotecpovinny
uhradit’ k rukdm matky v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. deti pisomnym navrhom z dna 29.5.2014 Ziadal, aby sud mal. deti zveril do jej osobne;j
starostlivosti a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu mal. E. sumou 200,- eur mesacne a na vyzivu mal. A.
sumou 100,- eur mesacéne. Zarovei matka podala na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud mal. deti zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyZivu mal. deti spolu
sumou 300,- eur mesacne. Okresny sud Levice uznesenim &.k. 12P 68/2014-11 zo dfia 27.6.2014 navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 6CoP 22/2014-33
zo dia 22.7.2014 uznesenie sudu |. stupria potvrdil.

Matka v pisomnom navrhu uviedla, ze mal. deti pochadzaji z manzelstva, priom vztah s manzelom je
dlhodobo disharmonicky, najma z dévodu, ze manzel ju neustale kontroluje, je agresivny, impulzivny,
ziarlivy, obmedzuje jej slobodu, zakazuje jej kontakt s kamaratkami. Stalo, Ze je odobral mobilny
telefon, aby sa nemohla s nikym kontaktovat. V navrhu uviedla, Ze manzela chcela opustit uz pred
narodenim ma. A., avSak podlahla jeho sflubom dufajuc, ze sa zmeni. Na pojednavani matka uviedla,
Zze nadalej trva na navrhu v Casti zverenia mal. deti do jej osobnej starostlivosti, ziadala urcit vyzivné
vo vySke 120,- eur mesacne na starSiu dcéru a 80,- eur mesacne na mal. A., na ktorej vySke vyzivné
sa s otcom mal. deti dohodli. Vo vypovedi dalej uviedla, ze manzelstvo s otcom mal. deti uzatvorila
12.3.2011, na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 10P 183/2014 konanie o rozvod manzelstva, ktoré
nie je skonCené. Poznamenala, Ze v manzelstve sa dlhodobo vyskytuju problémy a z tohto dévodu
dria 10.7.2014 opustila spolo¢nd domacnost’ a odisla do podnajmu, priom od tejto doby otec zmenil
spravanie vo&i nej a defom, uvedomil si, Ze sa rozhodla k nemu nevrétit. Ziadala, aby deti boli zverené



do jej starostlivosti s tym, Ze od kedy sa odstahovala od otca mal. deti byva v dvojizbovom byte na ulici
B. XX a plati naklady spojené s byvanim na zaklade najomnej zmluvy vo vyske 280,- eur mesacne. Na
daldom pojednavani matka uviedla, Ze otec od kedy opustila spoloéni domacnost, resp. od podania
predmetného navrhu jej zaplatil celkovo 150,- eur, ktord vySku vyZivného Ziadala od zameSkaného
vyzivného odpoditat, K obnoveniu spoluzitia nedo$lo. S otcom mal. deti malo komunikuje, av3ak otec
o deti prejavuje zaujem. Vztah deti k otcovi je dobry, realizacia styku bude s otcom ako uviedla riesit
na zaklade vzajomnej ustnej dohody aj s poukazom na problematické spravanie otca o vyplyva zo
spravy z Psychiatrickej nemocnice Hronovce ako aj vzhlfadom na skuto€nost, Ze otec si priSiel po deti
pod vplyvom alkoholu. Dalej uviedla, Ze od 27.11.2014 pracuje na zéklade dohody o vykonani prace
uzatvorenou do 25.11.2014 jej prijem predstavuje 480,- eur netto, ktora mzda jej bola vyplatena za
mesiac december 2014. Otec mal. deti na pojednavani uviedol, Ze suhlasi, aby deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matky a to aj z dévodu, Ze pracuje mimo miesta bydliska. Doznal, Ze s matkou
neziju v spolo€nej domacnosti, vztahy su vazne narusené a bol podany aj navrh na rozvod manzelstva,
ktoré konanie nie je skon&ené. Suhlasil, aby bol zaviazany platit’ vyzivné vo vySke 120,- eur mesacne na
mal. E. a 80,- eur mesacne na mal. A.. Poznamenal, Ze vyZivovaciu povinnost’ si neplni tak ako uviedla
matka, nakofko matka mu odmietla vydat’ deti, av8ak je si vedomy toho, Ze je povinny vyZivné matke
zaplatit’ a peniaze na zaplatenie vyZivného si odloZil. Poznamenal, Ze je registrovany ako zZivnostnik, uz
rok pracuje len na uzemi Slovenskej republiky a jeho prijem predstavuje okolo 900,- eur brutto. Byva
v podnajme u pana E., na zaklade najomnej zmluvy, ktoru uzatvoril eSte v €ase, ked Zil s matkou mal.
deti. Naklady spojené s byvanim predstavuju okolo 330,- eur mesacne. Poznamenal, Ze pravdepodobne
ku koncu roku 2014 odovzda Zivnost, potom bude pracovat uz len na zdklade dohody o vykonani
prace alebo na zaklade riadnej pracovnej zmluvy. Spolu s manzelkou, t.j. matkou mal. deti su vlastnikmi
osobného motorového vozidla zn. Opel Astra, ktoré v su€asnosti uziva matka mal. deti s jeho suhlasom.
Poznamenal, Ze v minulosti mal. psychické problémy, bol vySetreni PN Hronovce, avSak hospitalizovany
nebol. V s&asnosti neabsolvuje ani ambulantnu psychiatricku lieébu. Ustavnu lieSbu odmietol, Ze je

znacne pracovne vytazeny. Poznamenal, Ze jeho zdravotny stav sa stabilizoval, lieky uz nepotrebuije.
Dalej uviedol, Ze s matkou sa ustne dohodli o realizacii styku, av8ak matka prestala s nim komunikovat,
a kedZe sa zdrziava vacsinou po uliciach, neméa dévod, aby chodil do P..

Na zaklade vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav. Rodi¢ia mal. deti
spolu neziju, matka opustila spolo&ni domacnost. O tom, Ze vztahy medzi rodiémi mal. deti su vazne
narusené svedci skuto€nost, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn.
10P 183/2014. Z dévodu vaznych konfliktov medzi matkou mal. deti a otcom matka opustila spolu s detmi
spolo€nu domécnost a v sucasnosti byva K. P. na Q. B. XX na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej
s U.. J. D. dna 30.6.2014. matka pracuje na zaklade dohody o vykonani prace od 27.11.2014 ako
bolo preukazané z pripojeného spisu 10P 183/2014. Jej prijem predstavuje 480,- eur netto ¢o bolo
preukdzané z vyplatenej mzdy za mesiac december 2014. Matka inu vyZivovaciu povinnost nema. Mal.
E. je Ziackou t.¢. 5. roénika ZS, mal. A. navstevuje matersku $kolu na B. Q.. Obe deti st v pediatricke;
starostlivosti MUDr. Kusej. Matka nema inu vyZivovaciu povinnost. Otec mal. deti je registrovany ako
Zivnostnik podfa darfiového priznania za rok 2013 jeho prijmy predstavovali 11.021,50 eur, vydavky
4.408,60 eur. Otec mé vyzivovaciu povinnost len k mal. detom E. W. A..

Otec doznal, ze vyzivovaciu povinnost od podania predmetného navrhu o Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti s neplnil. Nepredlozil sudu doklady o uhrade vyzivného. Matka uviedla, Ze otec si vyzivovaciu
povinnost’ od podania navrhu splnil celkovo vo vySke 150,- eur.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na

Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
zrodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine  VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrh matky o Upravu prav a povinnosti bol
podany dévodne, rodi€ia spolu neziju, matka sa zo spolo€nej domacnosti odstahovala. Starostlivost
o mal. deti zabezpeluje matka, priom ako vyplyval zo spravy zo Setrenia pomerov vykonanych
koliznym opatrovnikom, matka starostlivost’ o deti riadne zabezpecuje, kolizny opatrovnik nezistil Ziadne
nedostatky v jej starostlivosti, pri€om starostlivost o mal. deti zo strany matky nenamietal ani otec,
ktory zaroven suhlasil, aby mal. deti boli zverené do starostlivosti matky. S poukazom k uvedenym
skuto&nostiam sud mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky. Pri uréeni vyZivného sud bral do uvahy
vek mal. deti, ich odovodnené potreby ako aj zarobkové moznosti a schopnosti na strane oboch rodi€ov.
Ako bolo preukazané, mal. E. navétevuje ZS, v &ase rozhodnutia sudu 5. roénik, mal. A. navétevuje
predSkolské zariadenie. Matka t.¢. pracuje na zaklade dohody o vykonani prace, otec je registrovany
ako zivnostnik. Obaja maju vyzivovaciu povinnost len k mal. E.F.P. a k mal. A.. S poukazom k zarobkovy
moznostiam a schopnostiam na strane otca, beriuc do uvahy aj jeho stanovisko s tym, Ze suhlasi s
uréenim vyzivného vo vys8ke 120,- eur mesacne na mal. E. a 80,- eur mesacne na mal. A., sud zaviazal
otca prispievat na vyzivu mal. E. sumou 120,- eur mesacne a na ma. A. sumou 80,- eur mesacne a to na
obe mal. deti od podania predmetného navrhu, t.j. od 29.5.2014. Uvedenu vysku vyzivného povazoval
sud za jednoznacne primeranu jednak vyske odévodnenych potrieb mal. deti, ndkladov spojenych so
zabezpecenim ich potrieb (strava, oSatenie), nakladov spojenych so Studijnym procesom mal. E. a
nakladov spojenych s pobyt mal. A. v predSkolskom zariadeni. Sud zohladnil, Ze otec iné vyzivovacie
povinnosti nema. Sud zaroven vycislil zameSkané vyzivné od podania predmetného navrhu, t.j. od
29.5.2014 ku driu rozhodnutia, t.j. ku drfiu 20.1.2015. Zame&kané vyZivné na obe mal. deti za uvedené
obdobie predstavuje celovo sumu 1.469,35 eur. ZameSkané vyZivhé za mesiac maj 2014 predstavuje
sumu 19,35 eur (200,- eur : 31 dni x 3 dni) a za mesiace jun az januara 2015 predstavuje 1.600,- eur
(200,- eur x 8 mesiacov). Celkovo za uvedené obdobie tak otec mal zaplatit sumu 1.619,35,- eur z ktore;j
sumy sud odpodital otcom zaplatené vyZivné vo vy8ke 150,- eur. Zameskané vyZzivné sud zaviazal otca
uhradit’ k rukdm matky v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia

jeho dorucenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



