Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/907/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814205543

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7814205543.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s.,
ICO: XX XXX XXX, so sidlom Bratislava, Panenska 7, pravne zastipeného X.. Z. W., usadenym
euroadvokatom so sidlom Z. X, XXX XX Q., proti zalovanému H. O., bytom S. I. XXX, XXX XX S. I., o
zaplatenie 2 185,20 € istiny s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku 10C/160/2014-100 z
18.7.2014 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom (1.) zaviazal zalovaného uhradit Zalobcovi 1286,23 € a
ro¢ny urok z omeskania vo vyske 8,50 % zo sumy 237,21 € od 3.5.2013 do 2.8.2013 a zo sumy 217,21 €
od 3.8.2013 do zaplatenia, ro€ny urok z omesSkania vo vyske 8,50 % zo sumy 450,50 € od 15.6.2013 do
zaplatenia, roénym urokom z omeskania vo vySke 8,50 % zo sumy 618,52 € od 4.6.2013 do zaplatenia,
vSetko v mesacnych splatkach po 20,00 € po¢niuc od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost, vZdy do konca toho ktorého mesiaca az do uplného zaplatenia, pod
hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky, platbou na Ucet vedeny u ING Bank
N.V. €islo tctu: XXXXXXXXXX/XXXX, v.s. XXXXXXXXX, (I) v prevySujucej Casti zalobu zamietol a (lll.)
a nepriznal Ziadnemu z uc€astnikov pravo na nahradu trov tohto konania.

Rozsudok napadol v€as odvolanim zalobca z dévodov nespravneho skutkového a pravneho posudenia
veci (§ 205 ods.2 pism. d), f) O. s. p.).

Sud v odévodneni rozsudku uviedol, ¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal, na zaklade akych
skutkovych a pravnych dévodov svoj navrh odévodnil, Ze Zalobca ku dfiu podania Zaloby evidoval vodi
Zalovanému pohladavku zo spotrebitelského Uveru 1/ vo vySke 627,22 €, z revolvingového Uveru 2/ vo
vySke 751,23 € a zo spotrebitelského Uveru 3/ vo vySke 806,75 €, spolu pohlfadavku v celkovej vySke
2 185,20 €, Ze vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, ktory potvrdil, Ze od Zalobcu prevzal tri
uvery, Ze zalobca pri uzatvarani predmetnych zmluv nezistoval jeho majetkové pomery a ivery mu bez
problémov poskytol, Ze namietal vysoké uroky a rézne poplatky, ktoré by mal zaplatit, a Ze dlhu si je
vedomy, Ze Uvery prestal splacat lebo sa dostal do finanénej nudze, kedZe je poberatelom davky v
hmotnej nudzi, respektive jej dvojnasobku v pripade, ak je zaradeny na aktivacné prace, poZiadal o
moznost zaplatit dlhovanu sumu v splatkach po 20,00 € mesacne a listinnymi dékazmi, ktoré v struénosti
popisal a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Gver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ako aj z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Citoval
znenie §§ 52 ods.1, 3, 4, 53 ods.1, 5, 54 ods.1, 2 OZ, §§ 1 ods.2, 9 ods. 1 az 8, 11 ods.1 pism. a),



b) z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch v zneni platnom do 31.12.2012
a zistil, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo 17.10.2011, Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom
uvere a Zmluva o spotrebitefskom Uvere zo 28.09.2012 su v rozpore s ustanovenim § 9 ods.2 pism. k)
zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuju vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, ¢o dévodil tym, Ze v Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo 17.10.2011 je uvedena
mesacna splatka sumou 32,14 € a pocet splatok 36, z Eoho v8ak nevyplyva, aka je vyska splatok istiny,
aka je vyska splatok urokov a aka je vySka splatok dalSich poplatkov, Ze do Uverovej zmluvy uviedol
celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit' jej jednotlivé zloZky. Osobitne bola uvedena splatka poistenia
uveru. Uviedol, Ze v Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere je tieZ uvedena len vyska mesacne;j
splatky, ktora je ur€ena 5 % z diznej Ciastky, a osobitne je uvedeny poplatok za poistenie Gveru, ¢o
je rozpore s ustanovenim § 9 ods.2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v nej nie je uvedeny
rozpis vysky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a teda nie je zrejmé, kolko sa
pouzije na uhradu istiny, urokov, resp. inych poplatkov a poukazal na to, Ze v Zmluve o revolvingovom
spotrebitelskom uvere nie je v rozpore s ustanovenim § 9 ods.2 pism. y) zakona o spotrebitel'skych
uveroch uvedend ani priemerna hodnota rocnej percentualnej miery ndkladov. Mal za to, Ze rozpis
splatok dohodnutych v Zmluve o spotrebitelskom uvere zo 17.10.2011 a Zmluve o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere nevyplyva ani z bodu 2.1. Casti 3. Zmluvy o spotrebitelskom tvere a zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluZieb €. XXXXXXXXXXXXXXX zo 17.10.2011. Zistil, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere
z 28.09.2012 je tieZ uvedena iba mesacna splatka sumou 34,18 € a je tam uvedeny pocet splatok 36 a
osobitne splatka poistenia Uveru. Z uvedeného v8ak nevyplyva, aké je vySka splatok istiny, aka je vyska
splatok urokov a aka je vyska splatok dalSich poplatkov, ze Zalobca do uverovej zmluvy uviedol celkovu
splatku, z ktorej nie je mozné zistit jej jednotlivé zloZky a rozpis splatok nevyplyva ani z bodu 4.1. zmluvy.
Dospel k zaveru, Ze poskytnuté spotrebitelské uvery (spotrebitelsky uver ad 1/, revolvingovy tver ad 2/
a spotrebitel'sky uver ad 3/) sa v sulade s citovanym § 11 ods.1 pism. a) zak. o spotrebitel'skych Gveroch
povazuju za bezuro&né a bez poplatkov, nakolko v Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo 17.10.2011 a v
Zmluve o spotrebitelskom Gvere z 28.09.2012 chybaju nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods.2 pism.
k) zak. o spotrebitelskych Uveroch a v Zmluve o revolvingovom spotrebitel[skom uvere aj naleZitosti
podla ustanovenia § 9 ods.2 pism. y) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca u véetkych Gverov
pozadoval aj uhradu zmluvného uroku, a to u spotrebitelského Gveru ad 1/ vo vySke 44,50 % ro¢ne
od 03.05.2013 do zaplatenia, u revolvingového uveru ad 2/ vo vySke 26,28 % ro¢ne od 15.06.2013
do zaplatenia a u spotrebitelského Uveru ad 3/ vo vyske 44,50 % ro¢ne od 04.06.2013 do zaplatenia,
pricom sud ma za to, Ze pokial Zalobcovi pre nedodrzanie podmienok zakona o spotrebitelskych
uveroch nevzniklo pravo na uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predmetnych uverov, tieto mu
nepatria ani po jej vyhlaseni. Vychadzajic z uvedeného, dospel k zaveru, Zze Zalobca ma narok len na
vratenie poskytnutych sum uverov a predpisaného poistného. Prave z toho dévodu sud v &asti Zalobu
zamietol a zalobcovi priznal len rozdiel vy$ky poskytnutych Uverov a doposial uhradenych sum, ¢o
vySpecifikoval tak, ze plnenie zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo 17.10.2011 priznal Zalobcovi tak,
Ze od poskytnutého uveru vo vyske 603,00 €, ktory Zalovany dostal, sud odpocital uhradené splatky
vo vySke 405,68 €, Co predstavuje rozdiel vo vyske 197,32 € ako nesplateny zostatok spotrebitelského
uveru ad 1/, a k tejto sume sud pripoc€ital dohodnuté poistné vo vyske 19,89 €, €o spolu predstavuje sumu
vo vySke 217,21 €, ktoru sud priznal Zalobcovi ako dlh na Zmluve o spotrebitelskom uvere zo 17.10.2011.
Zo Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uGvere priznal Zalobcovi plnenie tak, Ze od poskytnutého
uveru vo vyske 650,00 €, ktory Zalovany dostal, sud odpodcital uhradené splatky vo vyske 210,00 €, ¢o
predstavuje rozdiel vo vyske 440,00 € ako nesplateny zostatok revolvingového Uveru ad 2/, a k tejto
sume sud pripoc¢ital dohodnuté poistné vo vyske 10,50 €, ¢o spolu predstavuje sumu vo vySke 450,50
€, ktoru sud priznal Zalobcovi ako dlh na Zmluve o revolvingovom spotrebitefskom uUvere a zo Zmluvy
o spotrebitelskom uvere z 28.9.2012 priznal Zalobcovi plnenie tak, Ze od poskytnutého Uveru vo vyske
651,60 €, ktory Zalovany dostal, odpodital uhradenu splatku vo vyske 34,18 €, €o predstavuje rozdiel vo
vySke 617,42 € ako nesplateny zostatok spotrebitelského Uveru ad 3/, a k tejto sume pripocital dohodnuté
poistné vo vyske 1,10 €, ¢o spolu predstavuje sumu vo vyske 618,52 €, ktoru priznal Zalobcovi ako dlh na
Zmluve o spotrebitelskom Uvere z 28.9.2012. Zo v8etkych troch spotrebitel'skych zmluv priznal Zalobcovi
spolu sumu vo vyske 1 286,23 € spolu s uplatnenym urokom z ome$kania vo vySke 8,50 % rocne zo
sumy 237,21 € 0d 03.05.2013 do 02.08.2013 a zo sumy 217,21 € od 03.08.2013 do zaplatenia, Urokom z
omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 450,50 € od 15.06.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vyske 8,50 % ro&ne zo sumy 618,52 € od 04.06.2013 do zaplatenia, nakolko Zalovany bol v omeskani
s vratenim spotrebitelského Uveru ad 1/ najneskér od 03.05.2013, revolvingového Uveru ad 2/ najneskor
od 15.06.2013 a spotrebitelského Uveru ad 3/ najneskér od 04.06.2013, ktory priznal v sulade s § 517



ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a uviedol, Ze pri naroku na Urok z omeskania
zo sumy nesplateného zostatku spotrebitefského Gveru ad 1/ zohfadnil dhradu Zalovaného vo vyske
20,00 €, ku ktorej doSlo po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spotrebitefského uveru ad 1/.

Zamietol Zalobu v Casti Ziadanej istiny, ktora prevySovala rozdiel medzi poskytnutymi uvermi a vratenymi
sumami, a tiez zamietol naroky zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 44,50 % roc¢ne,
respektive 26,28 % rocne do zaplatenia, nakolko vSetky tri Uvery povazoval za bezlro¢né a bez
poplatkov, v €asti uplatneného naroku Zalobcu na neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo 17.10.2011 vo vyske 19,90 €, v Zmluve o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere vo vySke 19,90 € a v Zmluve o spotrebitelskom Gvere z 28.9.2012 vo vyske 19,90
€. S poukazom na § 121 ods. 3 OZ s tym, Ze podla tvrdenia zalobcu naklady spojené s vymahanim
pohladavky pokryvaju naklady, ktoré veritel vynaklada v rémci mimosudneho vymahania v pripade,
ak klient nesplni svoju zmluvnu povinnost splacat riadne a v€as (postovné, telekomunikacné poplatky
a personalne naklady), ktoré realne vznikaju a nahrada ma zabezpecit pokrytie tychto nakladov na
zaklade rozpisu, z ktorého vyplynulo, Ze je od 3,90 € do 39,90 €, ktory obsahuje postovné naklady,
telekomunikacné sluzby, mzdové naklady na interného zamestnanca spolo¢nosti, ktory ma v sprave
pripad a ostatné rezijné naklady na kancelarske priestory, odpisy IT a zariadeni, software. Sud za
naklady spojené s uplatnenim pohladavky (§ 121 ods.3 OZ) povazuje spravidla trovy vzniknuté v
suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom $&tadiu, napr. zaobstaranie znaleckého
posudku, cestovné naklady a iné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky. Tieto naklady
sa musia tykat splatnej pohladavky a musia byt u€elne vynaloZzené na to, aby sa dali uspesne uplatnit
aj v sudnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania a konstatoval, Ze Zalobca v
konani nepreukazal vynaloZzenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v €asti poStovnych
nakladov a telekomunikaénych sluZieb, nakolko nepredlozil Ziadny doklad, z ktorého by vyplyvali jeho
naklady, teda potvrdenie o poStovnom, ktoré by malo suvis s uplatnenim pohladavky, resp. poplatkov za
telekomunikacné sluzby, ktoré by boli vyuZité na tento ucel, Ze v Ziadnom pripade nemohol akceptovat
vyCislené mzdové naklady na interného zamestnanca spolo¢nosti, ako aj ostatné rezijné naklady ako
naklady na kancelarske priestory, resp. dokonca odpisy IT a zariadeni, software a uviedol, Ze uvedené
naklady Zalobcovi mézu vznikat, ale ur€ite nie v suvislosti s uplatnenim pohladavky voc&i Zalovanému.
Citoval § 160 ods.1 O. s. p. a uviedol, Ze vyrok o povoleni splatok diznej sumy sa opiera o toto
ustanovenie, Ze mal za preukdzané, Ze mesacny prijem Zalovaného tvori davka v hmotnej nudzi,
respektive za predpokladu, Ze je zaradeny na aktivacné prace, jej dvojnasobok vo vyske 124,70 €, preto
povolil mesacné splatky po 20,00 € pod hrozbou straty vyhody splatok, ak by ich nedodrzal. Vyrok o
nahrade trov konania sa oprel 0 § 142 ods.2 O. s. p. pretoze mal za to, Zze pomer Uspechu a neuspechu
oboch u€astnikov je rovnaky, cca 50 % a nepriznal trovy konania Ziadnemu z u€astnikov.

Rozsudok napadol odvolanim zalobca a to do zamietavého vyroku predmetného rozsudku a do vyroku
o nahrade trov konania. Poukazal na to, Zze sid dospel k zaveru, ze poskytnuté spotrebitelské uvery sa
podla § 11 ods.1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch povazuju za bezuroéné a bez poplatkov,
nakolko v Zmluve o spotrebitefskom uvere zo 17.10.2011 a v Zmluve o spotrebitel[skom uvere z
28.09.2012 chybaju nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch a v Zmluve
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere aj nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. y) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, a ze zalobca ma narok len na vratenie poskytnutych sum Uverov a predpisaného poistného a z
toho dévodu v Casti zalobu zamietol a Zzalobcovi priznal len rozdiel vysky poskytnutych Gverov a doposial
uhradenych sum. Odvolatel uviedol, Ze s nazorom sudu nesuhlasi, nakolko nema oporu v uzavretych
zmluvach, v ktorych je uvedena vyska uveru, ro¢na urokova sadzba, pocet a vySka mesacnych splatok
a i celkova Ciastka k zaplateniu, tj. prostym vypoétom mozno zistit vysku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov podfa § 9 ods.2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych | iveroch,
uviedol, Ze ide o zlozitu technicku upravu zmluvnej dokumentacie, klientovi je spdsob umorovania dlhu
poskytnuty na samostatnom papieri vo forme splatkového kalendara, ktory bol prilozeny k odévodneniu
Zaloby, ktoré bolo zaslané sudu s pripisom z 16. 7. 2014. Tento splatkovy kalendar bol predany klientovi
spolu s podpisanymi zmluvami. Poukazal na to, Ze podla jeho informacii su postupy ostatnych veritefov
poskytujucich spotrebitelské uvery rovnaké, t.j. splatkovy kalendar je s ohfadom na technicku zlozitost
vyhotoveny na samostatnom liste a nie je uvedeny priamo v zakladnom texte zmluvy a podla jeho nazoru
zmluvy obsahuju vSetky zakonné nalezitosti. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutej
Casti, navrhu vyhovel alebo vratil vec prvostupfiovému sidu k novému prerokovaniu veci.



Rozsudok, okrem II. a lll. vyroku, nebol odvolanim napadnuty a jeho I. vyrok nadobudol pravoplatnost
(§ 206 0ds.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 0ds.1,3 O. s. p. a rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch (v zamietnutej
prevysujucej Casti zaloby a o nepriznani ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov tohto konania)
potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju
pravne posudil, odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim
v celom rozsahu stotozriuje, pretoze dévody rozsudku su spravne.

Odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze tieto nie su dané pretoze nespravne skutkové posudenie
spocCiva v tom, Ze ide o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze pri€¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dokazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v stlade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, ze bud
vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajiucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skutoCnost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, ¢o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych zékonov alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto podradil zisteny
skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového
stavu podla tychto ustanoveni vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec
rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti dodava k tomu, ked odvolatel tvrdi, Zze uzatvorené zmluvy
obsahuju vsetky zakonom pozadované nalezitosti a len z dévodu, ze ide o zlozitu technickd Upravu
zmluvnej dokumentacie klientovi je spdsob umorovania dlhu poskytnuty na samostatnom papieri vo
forme splatkového kalendara, ziadnym spésobom nepreukazal, ze ,samostatny papier®, ktory nazval aj
splatkovy kalendar je sucastou zmluvy, a aby sa zalovany s nim oboznamil, ¢o by aj potvrdil podpisom.



Okrem uvedeného Zalobca tvrdi, Ze splatkovy kalendar bol zaslany sudu spolu so Zalobou, av3ak je
vylucené, aby predloZzeny splatkovy kalendar, ktory je zalozeny v sudnom spise na €. . 9 a 10 bol ten,
ktory mal Zalovany udajne dostat spolu so zmluvami, kedZe tento zachytava plnenia Zalovaného po
uzatvoreni zmluvy az do zosplatnenia pohladavky. Tento ozna¢eny dékaz nemdze svedcit’ tvrdeniu, Ze
oznacené zmluvy obsahuju vSetky zdkonom predpisané néleZitosti ako to odvolatel tvrdi a na fiom je
bremeno dékazu.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v sulade s § 224 ods.1 O. s. p., podla ktorého ustanovenia
o trovach konania pred sudom prvého stupna platia i pre odvolacie konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Zalobca v odvolacom konani nemal tspech preto sud vyslovil, Ze Zalobca nemé pravo na nahradu trov

odvolacieho konania a Zalovanému Ziadne trovy nevznikli ani Ziadne neziadal, preto o nich odvolaci sud
nezhodoval.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



