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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatelky:
H. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., I. XX/X, zast. JUDr. Peter Tonhauser, advokat, s.r.o., Banska
Bystrica, Namestie SNP 17, ICO 42 234 725, proti odporcovi: N. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.
X. XX, zast. JUDr. Richardom Piliarom, advokatom, Brezno, Skolskéa 4, o ur&enie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela, na odvolanie navrhovatelky zo dia 20. 11. 2014 proti rozsudku Okresného sudu
Brezno €. k. 5C/197/2014-80 zo dna 14. 10. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom procesny sud zamietol navrh navrhovatelky na uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela. Zaroven rozhodol, Zze zZiadny z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatefka sa svojim navrhom doméhala ur€enia
prispevku na vyZivu rozvedenu manzelku vo vySke 250,-Eur mesaéne z dévodu, Ze odporca pocas
rozvodového konania opustil spolo€énu domacnost, kedy bola navrhovatelka dlhodobo praceneschopna.
Navrhovatelka sa zamestnala, na$la si brigaddu, hfada si aj lepSiu pracu, ale jej prijem nestaci pokryt
vydavky, ktoré vycislila vo vyske 696,62 Eur mesacne.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti po rozvode
manzelstva, jeho priemerny Cisty mesaény prijem je okolo 500,-Eur. V byte byvaja aj ich dve dcéry, ale
starSia pracuje v Bratislave, takZe pride raz za dva tyZdne. MladSia dcéra Studuje na vysokej Skole a
uznesenim Okresného sudu v Brezne &.k. 3C/202/2013-47 bol schvaleny zmier, na zaklade ktorého
odporca prispieva na jej vyzivu sumou 180,-Eur mesa&ne a zaroven splaca aj zameskané vyZzivné vo
vyske 50,-Eur mesacne. Sam ma vydavky v suvislosti s byvanim vo vySke 110,-Eur a na ostatné naklady
minie mesacne sumu 200,-Eur. Majetok, ktori u€astnici nadobudli za trvania manzelstva v su€asnosti
uziva navrhovatelka. Tato odporcu ani nekontaktovala ohfadom prispevku na vyZivu, a preto nemohlo
dojst ani pripadnej dohode. Zaroven navrhovatelka nepreukazala, Ze nie je schopna sama sa Zivit.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, prednesom pravnych
zastupcov, listinnymi dokladmi, ktoré sa nachadzaju v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/197/2014, najma
navrhom na zacatie konania, rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 4C/328/2013-30, oznamenim o



prijati skorSieho priezviska, pracovnymi zmluvami, dokladmi SIPO, potvrdeniami od zamestnavatelov,
tlagivom pre oslobodenie od sudnych poplatkov, vyjadrenim odporcu, potvrdenim od lekara, Ziadostou
o vyjadrenie a navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 72 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), rozvedeny manzel, ktory nie je schopny
sam sa zivit, méze ziadat’ od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z., ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na
vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

Povinnost prispievat na vyZivu rozvedeného manzela, na rozdiel od vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
alebo vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, nevznika zo zakona, ale len na zaklade
dohody rozvedenych manzelov alebo rozhodnutia sudu. Zakonnou podmienkou na rozhodovanie sudu
je skutognost, Ze byvali manZelia sa nedohodli. Zakon o rodine aj rozsahom zretefne odliduje vyZivovaciu
povinnost’ medzi rozvedenymi manzelmi od vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, kedy vysku
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela popri schopnostiach a moznostiach povinného rozvedeného
manzela uruju len nevyhnutné potreby rozvedeného manzela, ktory nie je schopny Zivit sa sam. Sud
predovSetkym skuma, &i navrhovatelka je schopna sama sa Zivit a zaroven prihliada na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery odporcu, posudzuje subjektivne a objektivne skutoCnosti na strane
navrhovatelky, tykajuce sa jej schopnosti sama sa Zivit. Ak pred podanim navrhu na priznanie
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela navrhovatel nepoziada byvalého manzela o prispevok, resp.
z jeho strany nedoslo k pokusu o dohodu s byvalym manZelom na poskytovani prispevku, ide o
pred€asne podany navrh na sud, pretoZze uvedena zakonna hmotnopravna podmienka je obsiahnuta v
§ 72 ods. 2 zakona.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazane, Zze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 4C/328/2013-30 zo dra 13.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha
25.04.2014.

Na pojednavani navrhovatelka predlozila sudu Ziadost o vyjadrenie, ktord mala zasielat na
koreSpondenénu adresu odporcu, kde ho Ziadala, aby prispieval na naklady spojené s udrziavanim
spolo&ného majetku, ako aj aby sa vyjadril akym spdsobom chce riesit vyporiadanie spoloéného majetku.
Cela tato ziadost sa tykala spolo¢ného majetku a znasania nakladov suvisiacich s tymto majetkom. Aj
ked navrhovatelka uviedla, Ze v pripade ak odporca nevyjadri svoj ndzor poda navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a navrh na ur€enie vyzivného na rozvedeného manzela, ak
nebude suhlasit s finanénym prispievanim, sud toto nepovazoval za Ziadost o poskytnutie prispevku na
vyZivu rozvedeného manzela. Navrhovatelka v tejto dohode uvédzala, Ze Ziada prispievat na naklady
suvisiace s ich spolo¢nym majetkom, Ziadnym spésobom neuviedla, Ze nie je schopna sama sa Zivit,
taktiez neuviedla ani v akej vySke Ziada prispevok. Preto ma sud za to, Ze nebola splnend zakonna
podmienka, Ze doslo k pokusu o dohodu na poskytovani prispevku na vyZivu navrhovatelky.

Podla ustalenej judikatary rozvedena manzelka (manzel) nie je schopna sama sa Zivit spravidla v
tych pripadoch, ked sa stard o deti do troch rokov, pripadne o deti starSie, avSak invalidné alebo
vyZadujuce osobitnu starostlivost  alebo ked nie je so zretefom na svoj vek alebo zdravotny stav schopna
zarobkovej ¢innosti alebo za danej situacie nema moznost a prilezitost zaobstarat si primerané
zamestnanie. Navrhovatelka nepreukazala, Ze by bola neschopna sama sa Zivit, ¢o je preukazané
predovSetkym skutonostou, Ze v €ase podania navrhu bola zamestnana v dvoch zamestnaniach, a
to ako predavacCka na zaklade pracovnej zmluvy na dobu urcitu do 26.09.2014 a ako sanitarka na
zaklade dohody o vykonani prace. Do konca januara 2014 bola zamestnana aj na Obci K.. V su¢asnosti
je este stale zamestnana aj ked len na zaklade dohody o vykonani prace, nie je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a nie je jej priznany ani invalidny dochodok. Sama si takymto spésobom
zabezpecluje prostriedky na svoje Zivobytie, sama sa takto Zivi. VySka prijmu a Ciastoény



pracovny Uvazok nie je v rozpore s uvedenym konstatovanim, podstatné je, Ze navrhovatefka je schopna
sama sa zivit. Aj ked navrhovatelka ma podfa svojho vliastného vyjadrenia zdravotné problémy, tieto
listinnymi dékazmi nepreukazala a nepreukazala ani, Ze by tieto zdravotné problémy ovplyvriovali jej
schopnost sama sa zivit. DoloZila sudu iba potvrdenie od praktickej lekarky, Ze jej zdravotny stav, ktory
v8ak nie je Specifikovany, jej nedovoluje dlhodobo pracovat vo vynutenej polohe a zdvihat a prekladat
bremena. Pokial navrhovatelka dosahuje prijem, ktory nezodpoveda jej potrebam, je namieste, aby
vyvinula zvySenu aktivitu na poli zamestnanosti, zamestnala sa na plny pracovny Uvazok a pripadne
za tym ucelom zvazila aj zmenu pracovného pomeru. Jej schopnost zamestnat' sa je preukazana aj
tym, Ze sama poziadala o zamestnanie, kedy aj na z&klade dohody o vykonani prace aj na zaklade
pracovnej zmluvy bola zamestnana od marca tohto roka. Pokial navrhovatelfka sama vylu€uje niektoré
zamestnania z dévodu zdravotnych problémov, tato skutoCnost neméze byt na tarchu odporcu v
konani o urCenie prispevku na vyzivné rozvedenej manzelky. Vychadzajuc z principu ekonomicke;j
nezavislosti oboch manzelov ~ po rozvode ma sa vzdy uprednostiiovat’ zabezpedenie uspokojovania
potrieb byvalych manzelov v prvom rade spravodlivym vysporiadanim narokov zo spolo€ného majetku,
alimentacna povinnost by preto mala byt po zaniku manzelstva skor vynimkou. Dévodom pre priznanie
prispevku nie je rozdiel v Zivotnej drovni byvalych manzZelov po rozvode manzelstva ani skuto¢nost, Ze
navrhovatelke (hoci aj vyrazne) klesla Zivotna uroveri oproti obdobiu pred zanikom manzelstva a ani to,
Ze sivlastnou pracou nedokaze zarobit’ dostatok prostriedkov na uspokojovanie potrieb v rozsahu ako za
trvania manzelstva. Jedinou relevantnou skuto¢nostou moze byt fakt, Ze byvaly manzel nie je schopny
sam sa Zivit. Zivotna uroveri byvalych manzelov sa vSak neskima ani neporovnava. Z uvedeného
dovodu sud navrh v plnom rozsahu zamietol, pretoZze ma za to, Ze navrhovatelka je schopna sama sa
Zivit.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud zamietol navrhy na vykonanie dokazovania vyziadanim
potvrdenia od Socialnej poistovne o vySke vymeriavacieho zakladu odporcu (odpoved na lustraciu v
Socialnej poistovni sa nachadza na ¢.I. 37 v sudnom spise), knihy jazd, ako aj dokladov na zaklade
ktorych sa odporcovi poskytuju diéty prednesené pravnym zastupcom navrhovatelky na pojednavani,
pretoze toto dokazovanie by bolo nadbyto¢né a nebolo potrebné na rozhodnutie vo veci, ked stid navrh
Vo veci samej zamietol z vySSie uvedenych dévodov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Odporca bol
v konani uspesny, ale sud bral do uvahy situaciu v ktorej sa navrhovatelka nachadza, jej zamestnanie
iba na dohodu, nizky prijem, ako aj skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi edte nedoslo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva, preto rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania®“.

Proti rozsudku odvolanie podala navrhovatelka. Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
prvostupfiového sudu tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu, alebo aby napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil vec na dalSie konanie sudu prvého stupna.

Navrhovatelka dovodila, Ze sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého stupria dospel na
z4klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatelka tak prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze odvolanie podava podfa ust.
§ 205 ods. 2 pism. ¢, d, f OSP.

Odvolatelka dovodi, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe v odévodneni uvadza
-navrhovatelfka nepreukazala, Ze by bola neschopna sama sa Zivit, ¢o je preukdzané predovietkym
skuto€nostou, Ze v Case podania navrhu bola zamestnana v dvoch zamestnaniach a to ako predavacka
na zaklade pracovnej zmluvy na dobu urCitd a ako sanitarka na zaklade dohody o vykonani prace. Do
konca januara 2014 bola zamestnana aj na Obci K.. V su€asnosti je eSte zamestnana, aj ked len na
zaklade dohody o vykonani prace, nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nie je jej
priznany invalidny déchodok®.



Odvolatelka poukazovala na ust. § 154 ods. 1 OSP a sice, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case
jeho vyhlasenia. V &ase vyhlasenia vSak nemozno prihliadat' na pracovny pomer, pretoZe tento bol len
na dobu urcitu a bol dohodnuty €asovym terminom. V €ase vyhlasenia rozsudku bola navrhovatelka bez
staleho prijmu, ¢o sa do dnesného dria nezmenilo. Je zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie
odo dha 15. 10. 2014. Narok na davku v nezamestnanosti si uplatnila dfia 10. 11. 2014. Tento narok
jej vdak nevznikol a davku nepobera. Navrhovatelka nepovaZuje za spravne, Zze sud zamietol navrh na
vykonanie dokazovania vyZiadanim potvrdenia od socialnej poistovne o vySke vymeriavacieho zakladu
odporcu, knihy jazd, ako aj dokladov, na zaklade ktorych sa odporcovi poskytuju diéty. Uvedené navrhy
na vykonanie dokazovania su vSak nevyhnutné na preukazanie skutoénych majetkovych pomerov
odporcu.

Navrhovatelka nesuhlasi s tvrdenim, Ze navrh na vyjadrenie zasielany doporu€ene na adresu odporcu
nebol pokusom o dohodu na poskytnutie prispevku na vyzivu manzelky. Z formulacie tohto navrhu je
zrejmé, Ze navrhovatelka Ziadala o poskytnutie prispevku a na tento navrh odporca nereagoval. Je
dovodny zaver, Ze k dohode medzi byvalymi manzelmi nedoslo.

Odporca sa k podanému odvolaniu vyjadril. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako spravny potvrdit
a ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca ma za to, Zze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam. Stotoznuje sa s pravnym nazorom okresného sudu, Ze nebola splnena zakonna podmienka
stanovena v § 72 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, ktora spociva v
tom, Ze len ak sa byvali manzelia nedohodnu, tak ur&i rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z
nich sud. Navrhovatelka odporcu v8ak vébec nepoZiadala o prispevok na vyZivu rozvedeného manzela.
List, ktory predlozila na suidnom pojednavani nebol v skuto€nosti odporcovi doruéeny. Je preto zrejmé,
Ze sa k nemu ani nemohol vyjadrit.

Navrhovatelka Ziadala o urenie prispevku na rozvedeného manzela po&niuc od 01. 08. 2014. Sudu
predlozila skon€enie pracovného pomeru dohodnutého na uréiti dobu zo dna 22. 09. 2014 na dobu
urcitu do 26. 09. 2014. Podra jej vyjadreni do konca januara 2014 bola zamestnana v Obci L.. Zaroven,
na zaklade dohody o vykonani prace, vykonavala pomocné prace ako sanitarka.

Navrhovatelka mala uzatvoreny pracovny pomer, mala uzatvoreni dohodu o vykonani prace a z tejto
skuto€nosti vyplyva, Ze je schopna po rozvode manzelstva sa sama Zivit.

Dokazy, ktoré navrhol vykonat pravny zastupca navrhovatelky (vyziadanie potvrdenia od socialnej
poistovne o vySke vymeriavacieho zakladu odporcu, knihy jazd, ako aj doklady o diétach odporcu),
a ktoré sud odmietol vykonat, mali podfa vyjadrenia v odvolani preukazovat tu skutoCnost, Ze
navrhovatelka nie je schopné sa Zivit, s &im nemozZno zasadne suhlasit. Tieto dokazy by mohli sluZit na
preukéazanie majetkovych pomerov odporcu, avsak s ich vykonanim by odporca nesuhlasil, pretoZe sud
si vyZiadal od jeho zamestnavatela potvrdenie o jeho prijme a odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 22.
09. 2014 uviedol vSetky svoje majetkové a zarobkové pomery.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
VO vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud naviac uvadza.



Je pravdou, Ze podfa ust. § 154 ods. 1 OSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Predmetom skumania okresného sudu vSak nebolo, i v ase vyhlasenia rozsudku bola navrhovatelka
zamestnana, pripadne ¢i mala iny prijem, ale predmetom skimania bolo v zmysle ust. § 72 ods. 1 Zakona
o rodine zistit, ¢i navrhovatelka je schopna sama sa Zivit. Je nepochybné, Ze navrhovatelka vykonavala
subezZne viacero zamestnani, €o preukazuje, Ze je schopna sama sa Zivit. Okolnosti, Ze v su¢asnej dobe
nema ziadny prijem nie su okolnostami z ktorych sa da bez dalSieho vyvodit zaver, Ze navrhovatelka nie
je schopna sama sa zivit. Neschopnost osoby sama sa Zivit musi byt preukazana désledne dékaznymi
prostriedkami, ktoré tuto skuto€nost’ osved€uju a nie iba skuto€nostou, Ze osoba nemd v suasnej dobe
Ziadny prijem. Je totiZ nepochybné, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
su byvali manzelia pre seba cudzimi osobami. Byvaly manzel nie je rodinnym prislusnikom, ktory je
viazany vzajomnou vyZivovacou povinnostou medzi ¢lenmi rodiny.

Okresny sud dospel k zaveru, ze navrhovatelke narok na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela
nevznikol a preto nebolo dévodné ani preukazovat’ vysku prijmov odporcu pripadnym potvrdenim od
socialnej poistovne.

TieZ nie je namieste zaver, Ze navrh na vyjadrenie zasielany doporucene na adresu odporcu bol pokusom
na dohodu na poskytnutie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela a preto podla ust. § 72 ods.
2 Zakona o rodine, ked odporca na tento navrh neodpovedal, nedoslo k uzavretiu dohody a sud je
povinny urcit prispevok. Treba totiz upozornit, ze ust. § 72 ods. 2 Zakona o rodine rieSi vlastne situaciu,
ked odporca je ochotny plnit' prispevok na vyZivu rozvedeného manzela, neddjde v8ak k dohode o
vySke. V pripade, Ze rozvedeni manZzelia dohodu o prispevku na vyZivu rozvedeného manzZela neuzavru,
neuklada zakon sudu povinnost ur€it vysku prispevku ak v skuto€nosti nie je dany zaklad naroku.

Hoci odporca bol v odvolacom konani uspesny, krajsky sud mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal majuc za to, Ze do Uvahy prichadza pouzitie ust. § 150 o0s. 1 OSP z dbvodu, Ze navrhovatelka
nie je zamestnana.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



