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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocic¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté deti: C. D., nar. XX. XX. XXXX a E. D., nar. XX. XX. XXXX, obe deti
bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno,
deti rodi€ov: O. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX J. XX a: I. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. 2,
XXX XX C., zastupenej splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Tatianou Stulrajterovou, nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. 732/6, XXX XX V. J., o navrhu otca na znizenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/42/2014-78 zo dna 15. 07. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. avo vyroku lll. potvrdzuje.
Vo vyroku Il. zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
odévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca na znizenie vyzivného (vyrok I.),
otcovi ulozil povinnost’ nahradit Statu trovy v sume 23,88 eura na ucet okresného sidu, do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok Il.) a zaroven rozhodol, Zze Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania (vyrok ll.).

V oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na ust. § 163 ods. 1, 2 zakona
€. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*“) a na
ust. § 26, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon
o rodine®). Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, ze maloleté deti pochadzaju z
manzelstva rodicov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 2P/211/2012-27 zo diia 18. 12.
2012 rozvedené. Tymto rozsudkom sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom D., na z&klade ktorej maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej C. vyzivnym v sume 185 eur
mesacne a na vyzivu maloletej E. vyZivnym v sume 160 eur mesacne. V €ase rozvodu otec maloletych
deti pracoval v Taliansku ako zvarac s €istym mesacnym zarobkom 1 530 eur. V P. Zil v prenajatom byte,
za ktory platil najomné 400 eur mesacne a na stravu minul 200 eur mesa¢ne. Podanym navrhom na
ZniZenie vyzZivného sa otec maloletych deti domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti a to na maloletu
C. na sumu 50 eur mesacne a na maloletu E. na sumu 40 eur mesacne.

Na zéklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze maloletd C. v Skolskom roku 2014/2015
nastupi do posledného ro¢nika zakladnej 8koly a maloleta E. nastupi do 5. ro€nika zakladnej Skoly, t.j.
na 2. stupefl. Matka po rozvode nadobudla do osobného vlastnictva dvojizbovy byt. Matka pracuje a



dosahuje priemerny mesacny Cisty prijem 353,35 eura. Otec skoncil pracovny pomer v P., kde dosahoval
priemerny mesacny prijem 1 530 eur, a to na zaklade podania spolo¢nosti F.F. CARPENTERIA
MECCANICA DI FRANCESCO FRISENDA oznaeného ako prepustenie v skudobnej dobe. Pracovny
pomer s otcom bol rozviazany z dévodu, Ze otec uspesSne neabsolvoval skuSobnu dobu. Vo februari
2014 si otec zalozil zivnost a za€al vykonavat pracu pre spolo€nost L.A.M. BB s pracoviskom na G.. Za
mesiac februar si otec vyfakturoval 633,17 eura, za marec 944,59 eura, za april 1 076,21 eura, za m3;j
936,80 eura, za jun 323,75 eura. Otec nadobudol do osobného vlastnictva rodinny dom v G., na kipu
ktorého si zobral uver vo vySke 48 000 eur; Uver splaca po 236,86 eura mesacne. Vo februari 2014 sa
otec odmietol vratit pracovat do P., hoci ho spat volal Francesco Frisenda. Otec na pojednavani dia 15.
07. 2014 odmietol navrh matky na dohodu na zniZenie vyzivného na sumy 120 eur a 100 eur mesacne.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze otec skoncil pracu v P., kde dosahoval priemerny mesacny prijem 1 530
eur zo subjektivnych dévodov, kedZze pracovny pomer s otcom bol rozviazany z dévodu, Ze otec Uspesne
neabsolvoval ski$obnu dobu podra Narodnej kolektivnej pracovnej zmluvy pre STROJARSTVO - OP
(SUKROMNE ODVETVIE). Otec pritom uviedol, Ze to bol len fiktivny dévod, nakolko v skuto&nosti v
P. v t.€. pre neho nebolo dostatok prace. AvSak na druhej strane otec priznal, ze vo februari 2014 ho
Francesco Frisenda dva krat volal, aby znovu nastupil do prace. Nastup do prace ale otec odmietol. Otec
si vybavil Zivnost a za mesiace, ktoré plne odpracoval, t.j. za marec az maj 2014 fakturoval za vykonanu
pracu priemerne mesacne 985,86 eura. Otec od poslednej Upravy vyzivhého nadobudol do osobného
vlastnictva rodinny dom v G., na ktory si zobral Uver vo vyske 48 000 eur, ktory mesaéne splaca po
236,86 eura. Okresny sud na zaklade zistenych skuto€nosti povazoval navrh otca na znizenie vyzivného
za podany bezd6vodne. S poukazom na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine okresny sud povazoval vydavky
otca suvisiace s kipou domu v G. za také, ktoré otec nemusel nevyhnutne vynalozit. Okresny sud
v tejto suvislosti zdéraznil, ze otec ma stale s matkou deti v bezpodielovom spoluvlastnictve dom v
C.; vlastnictvo k tomuto domu rodia deti stale nemaju vysporiadané. Okresny sud dalej uviedol, ze
otec v sucasnosti byva so svojou priatelkou R. G., ize jeho bytova situacia ho nenutila kupovat dalSiu
nehnutelnost. Sam otec priznal, Ze s touto priatelkou sa pozna dihSie a aj predtym, ked pracoval v P. a
priSiel na Slovensko, bud byval u nej alebo u svojich rodi€¢ov. Okresny sud s poukazom na ust. § 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine mal tiez za to, Ze otec maloletych deti sa vzdal bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, nakolko vo februari 2014 mal moznost vratit sa na pévodnu pracu v P., ¢o
vSak odmietol. Okresny sud preto navrh otca na znizenie vyzivného zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. V prvom rade
uviedol, Ze s matkou deti medziasom uzavrel dia 12. 08. 2014 dohodu o zruSeni a vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Na zaklade tejto dohody sa matka a otec stali podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k.U. C., obec C., okres J., kazdy v podiele
1/2. Dalej podra tejto dohody je otec povinny sam spléacat’ hypotekarny tver, ktorého zostatok ku dfiu
zaniku BSM bol vo vyske 5 727,53 eura. V su¢asnosti sa s matkou snazia dom v C. predat. Otec dalej
uviedol, Ze v Case poslednej Upravy vyzivného stanoveného rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k.
2P/211/2012-27 zo dna 18. 12. 2012 s ur¢enym vyzivnym suhlasil, nakolko pracoval v P. a dosahoval
Cisty mesacny zarobok okolo 1 530 eur. Medzi€asom sa vSak jeho pomery podstatne zmenili. V P. uz
dalej nemohol pracovat. V poslednej dobe tam bolo pre neho malo prace a tieZ mu meskalo vyplacanie
mesacnej mzdy. Napriek tomu tam zotrvaval a Zil z uspor. Cakal, Ze situacia sa zlep$i. Nakoniec si
jeho zamestnavatel naSiel dévod, aby s nim rozviazal pracovny pomer v skuSobnej dobe. Otec tvrdil,
Ze nie je pravda, Zze by pracovny pomer ukoncil zo subjektivnych ddévodov, tak ako to konStatoval
okresny sud. Pracovny pomer s nim ukoncil zamestnavatel, nie on. Nakolko nemal pracu, rozhodol sa
vratit na Slovensko, a to aj z dévodu, aby sa mohol stykat s maloletymi detmi. Je pravda, Ze byvaly
zamestnavatel mu neskér volal a ponukol mu pracu, ale otec uz jeho sfubom neveril, preto odmietol do
prace nastupit. Sud predsa od neho nemdze pozadovat, aby pracoval v zahranici, ked sa chcel vratit
domov na Slovensko. Podla nazoru otca ani jeho terajSi mesacny prijem ako zivnostnika (priemerne
985,86 eura brutto) nie je vobec zly. Snazi sa zarobit, aby mohol déstojne Zit' a platit primerané vyzivné.
Nakolko vSak je tento jeho su€asny prijem nizSi nez ten, ktory dosahoval v P., podal navrh na zniZzenie
vyzivného. Dom v G. si otec kupil preto, lebo sa chce usadit. Uviedol, Zze s odstupom €asu si uvedomil,
Ze mal pristupit na dohodu s matkou deti, ktora bola ochotna suhlasit so znizenim vyZivhého na sumu
120 eur na jedno a na sumu 100 eur na druhé maloleté dieta. Na zaklade uvedenych skuto€nosti otec
navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu a znizil vyzivné na maloletd C. na sumu
120 eur mesacne a na maloletu E. na sumu 100 eur mesacne, poénuc pravoplatnostou rozhodnutia.



Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze podla jeho nazoru okresny sud riadne zistil
skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie je v zaujme maloletych deti. Rozsudok okresného sudu preto
kolizny opatrovnik navrhol potvrdit.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 2
pism. a/ OSP, postupom podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a rozsudok
okresného sudu vo vyroku I. a vo vyroku lll. podfa ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil z tychto
dévodov:

Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu a dospel k zaveru, Ze okresny
sud spravne rozhodol o podanom navrhu otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym
detom, ked tento navrh otca zamietol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku okresného sudu (ust. § 219 ods. 2 OSP). V sudenej veci odvolaci sud nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnovali spravnost rozsudku sudu prvého stupia, v ktorom okresny sud
venoval naleZitu pozornost’ zisteniu vSetkych rozhodnych skuto€nosti, dostato€ne zistil skutkovy stav a
mal spolahlivé a dostatoéné podklady pre rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud
spravne a podrobne rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotozriuje
aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje. K argumentacii otca uvedenej v podanom odvolani,
Ze sud predsa od neho nemdbze poZadovat, aby pracoval v zahrani€i, ked sa chcel vratit domov na
Slovensko, a to aj z dévodu, Ze sa chce pravidelne stykat' s maloletymi detmi, povaZuje odvolaci sud za
potrebné uviest, Ze odvolaci sud sice chape takuto motivaciu otca a jeho tuzbu vrétit sa zo zahranicia
spat domov na Slovensko, avSak na druhej strane odvolaci sud zdérazfiuje, ze pre Ucely rozhodovania o
novej Uprave vyzivovacej povinnosti je povinny vychadzat zo zakonnych kritérii rozhodnych pre uréenie
vyzivovacej povinnosti rodic¢ov k detom (ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine) ako aj zo vSeobecnych kritérii
platnych pre vSetky druhy vyzivovacich povinnosti vymedzenych v ust. § 75 a nasl. Zakona o rodine.
Odvolaci sud konstatuje, ze okresny sud spravne vyhodnotil, Ze k ukoneniu pracovného pomeru otca v
P. doslo zo subjektivnych dévodov na strane otec, kedZe otec uspedne neabsolvoval skuSobnu dobu. UZ
uvedena skutocnost’ ma za nasledok, Ze by nebolo mozné vyhoviet navrhu otca na znizenie vyZivného.
V zmysle ust. § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine sud pri uréeni vyzivného prihliadne na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Schopnosti a
moznosti rodi¢a sa posudzuju hlavne z toho hladiska, aky zarobok alebo iny prijem mézZe dosiahnut.
Pokial rodi¢ vlastnym zavinenim strati zamestnanie tak, ako tomu bolo v danom pripade u otca, sud pri
uréovani vyZivného vychadza z tzv. potencionalneho prijmu rodi¢a, t.j. prijmu, ktory rodi¢ dosahoval pred
stratou zamestnania. V danom pripade v3ak otec nielenZe zo subjektivnych dévodov bol prepusteny
zo zamestnania, ale nasledne ani neprijal (hoci mal moznost) ponuku svojho byvalého zamestnavatela
znovu sa u neho zamestnat. Takéto konanie otca je potrebné povazovat v zmysle ust. § 75 ods. 1
veta druhd Z&kona o rodine za vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania a aj z tohto dévodu musi sud
vychadzat' z tzv. potencionalneho prijmu otca. Z vypovede otca na pojednavani pred okresnym sudom
vyplyva, Ze v P. pracoval 7 rokov, mal tam teda zjavne vytvorené uz svoje zdzemie, s maloletymi detmi
sa pravidelne nestykal. Odvolaci sud tiez nemal preukazané ani tvrdenie otca o tom, ze v poslednej
dobe pokial pracoval v P. bolo tam pre neho malo prace a meskalo mu aj vyplacanie miezd. Naopak z
listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise, ktoré otec sudu predloZil vyplyva, Ze mzda od talianskeho
zamestnavatela bola otcovi pravidelne poukazovana na ucet (vid vypisy z UCtu otca za mesiace maj
2013 az september 2013 a november 2013, €.I. 28, 31 - 35 spisu). Vo vypise z U¢tu z mesiaca oktdber
2013 zaloZzenom na €.1. 29 spisu otec uviedol poznamku ,vyplata nebola“, avSak pokial ide o tento listinny
dbékaz, nejde o vypis otca, ale ide o vypis adresovany otcovej priatelke R. G.. Odvolaci sud teda v zavere
konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim sice bola v predmetnom konani preukazana zmena pomerov na
strane otca, kedZe preukazatelne otec toho ¢asu dosahuje niZsi prijem nez pri poslednej sudnej uprave
vyZivovacej povinnosti, avdak z dévodov vysSie podrobne uvedenych odvolaci sud na zniZeny prijem
otca neprihliadol a navrhu otca na zmenu rozsudku okresného sudu nevyhovel. Okresny sud tiez spravne
v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky otca maloletych deti uvedené v podanom
odvolani nie su takého charakteru, aby podmiefiovali zmenu rozsudku okresného sudu, ktora by bola



v kone&nom désledku v rozpore so zaujmami maloletych deti, tak ako spravne vo vyjadreni uviedol ich
kolizny opatrovnik, preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 a 2 OSP ako
vecne spravny potvrdil konstatujuc, Ze pokial dojde k obojstrannej voli rodiCov maloletych deti D. upravit
otazku vyzivného na zaklade vzajomnej obojstrannej dohody, ni¢ nebrani tomu, aby bol opatovne podany
navrh, obsahom ktorého bude dohoda rodi¢ov o Uprave vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom
D., ktoru sud (pokial nebude v rozpore so zakonom a zaujmami maloletych deti D.) nasledne schvali.

Vo vyroku Il. zostal odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podfa ust. § 206 ods. 2 OSP
nedotknuty.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



