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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom v Bratislave, Panenska & 7, ICO: 35 787 783,
pravne zastupeného: JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom v Martine,
Hviezdoslavova 7, proti zalovanej: C. ., G.. X. X. XXXX, K. Z. L. M., A. XXX/X, o splnenie povinnosti
zaplatit sumu 1.168,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinné zaplatit Zalobcovi sumu 477,08 eur, Uroky z omeskania vo vyske 8,5% zo sumy
492,08 eurod 1. 8.2013 do 13. 8. 2013, Uroky z omeskania vo vyske 8,5% zo sumy 477,08 eur od 14. 8.
2013 do zaplatenia, a to mesaénymi splatkami vo vyske 100 eur, splatné vzdy do 15. diha kalendarneho
mesiaca vopred, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
Zalovanejsa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde dfia 2. 5. 2014 v spojeni s jej doplnenim zo dia 12. 1.
2015 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 1.168,70 eur, zmluvny urok vo vyske
22,68% rocne zo sumy 1.151,22 eur od 19. 4. 2013 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vySke 8,5%
roéne zo sumy 1.183,70 eur od 1. 8. 2013 do 13. 8. 2013, zo sumy 1.168,70 eur od 14. 8. 2013
do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil uzavretou zmluvou o spotrebitelskom
uvere dfia 2. 11. 2010 medzi U€astnikmi konania, priCom v Casti C tejto zmluvy na zaklade navrhu
na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, poskytol Zalovanej aj revolvingovy uver
formou poskytnutia Uverového ramca. Zalovana sa zaviazala splatit' Gver poskytnuty formou &erpania
penaznych prostriedkov z Uverového ramca pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 5%, splatné
do 10. dia kalendarneho mesiaca. Zalovana vyg&erpala ku drfiu 21. 11. 2011 sumu 1.857,08 eur, ktora
predstavuje vyCerpanu hotovost vybermi z Uverového Uc¢tu a financovanim prostrednictvom platby
kartou za ndkup tovaru a sluzieb v obchodnych miestach, k uvedenej sume Zalobca pripo¢ital poplatky
za Cerpanie 20,61 eur, poplatky za spravu uveru 62,40 eur, poplatky za spracovanie uhrady 5,40 eur
a 0,50 eur poplatok za informacie o disponibilnom zostatku, spolu 1.945,99 eur. Zalovana zaplatila na
revolvingovy uver len sumu 1.365 eur. DIZna istina Uveru tak pozostava z neuhradenej uverovej istiny
1.151,22 eur, diZnych zmluvnych urokov a poplatkov za poistenie uveru 32,48 eur, dlZnych zmluvnych
urokov 28,44 eur a dlZného poistného 4 eura. Z dévodu, Ze Zalovand prestala poskytnuty uver splacat,
Zalobca vypovedal zmluvu s ucinnostou od 1. 7. 2013, kedy sa stal uver splatny vo vyske 1.183,70
eur. Zalobca poskytuje klientom revolvingovy uver, t.j. Gverovu kartu automatickym systémom v pripade



riadneho splacania povodne poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmluvny urok bol dojednany vo vyske
26,28% roéne. Pri vyhotoveni Gverovej karty bola Grokova sadzba 22,68% roéne. Zalobca sa doméhal aj
zaplatenia zmluvného uroku ako aj urokov z omeskania z dévodu omeskania Zalovanej s plnenim dlhu.

Zalovana potvrdila uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorym bola uhradena kupna cena
pocitaca. O iny uver neziadala, neprejavila zaujem. Po ur¢itom €ase obdrzala Uverovu kartu. O tejto karte
nevedela, ked podpisovala zmluvu. Bola prekvapena z doru€enia karty. Vyuzila tak moznost Cerpania
finan€nych prostriedkov na uvedenu kartu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinami: zmluvou o spotrebitelskom uvere,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypovedou zo zmluvy, prehfadom uverového pripadu, listinou
zo dfia 16. 3. 2011, sadzobnikom poplatkov, zistiac nasledovné:

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze uzavrela zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorym uhradila kipnu
cenu pocitaca. O iny Uver neziadala, neprejavila zaujem. Ked jej bola doru¢ena uverova karta s Casovym
odstupom, vyuzila moznost’ Cerpania finanénych prostriedkov. Nezistovala, za akych podmienok tak
méze urobit. Neuzatvérala Ziadnu dohodu ohladom poistenia. Nemala o to zaujem. Ani o inych
podmienkach platenia nemala vedomost. Je mozné, Ze vySka vyCerpanych finanénych prostriedkov
zodpoveda tvrdeniu Zalobcu 1.857,08 eur. Zalovana ma prijem do vyske 400 eur mesaéne. Naklady
spojené s byvanim predstavuju 300 eur mesacne. Splaca uver na byt vo vySke 200 eur mesacne. Navrhla
povolenie mesacnych splatok vo vySke 100 eur do 15. dfia v mesiaci, v pripade, ak jej bude uloZzena
povinnost zaplatit' pefiazné plnenie.

Zo zmluvy o spotrebitelskom UGvere zo dna 2. 11. 2010 bolo zistené, Zze Uc&astnici konania uzavreli
uvedenu zmluvu, na zaklade ktorej bol zalovanej poskytnuty spotrebitel'sky Gver vo vySke 685,90 eur,
za G&elom financovania tovaru notebook, s dohodnutou roénou urokovou sadzbou 39%. Zalovana sa
zaviazala splacat uver mesacnymi splatkami vo vyske 52,63 eur v pocte splatok 18 od 15. 12. 2010,
vzdy do 15. diha v mesiaci po dobu 18 mesiacov. RPMN C¢inila 46,78%, priemerna RPMN 47,39%. Na
pravej strane zmluvy pod pismenom C sa uvadza: revolvingovy spotrebitelsky uver; s nasledovnym
textom: ,dalej ziadam, aby ma spolo¢nost Cetelem Slovensko, a.s., zaradila do zoznamu ziadatelov o
revolvingovy spotrebitelsky Gver, poskytla mi uverovy ramec vo vySke 700 eur a vydala kreditnu kartu
na moje meno*“. Po vzniku zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty moze
Cetelem Slovensko, a.s., jednostranne zmenit vySku Uverového ramca na fiou stanovenu vysku. Pod
pism. D s nadpisom poistenie klienta bolo uvedené: ,vyhlasujem, ze som sa oboznamila s ramcovymi
zmluvami o poisteni, sthlasim s nimi a svojim podpisom vyjadrujem suhlas s poistenim®. V zavere sa
uvadza, Ze podpisom tejto ziadosti klient dava Zalobcovi navrh na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
a revolvingovom uUvere. Podla ¢lanku 4 bod 1.1 VSeobecnych obchodnych podmienok v pripade prijatia
navrhu podfa ¢lanku Ill.1.1 Cetelem zaradi klienta medzi Ziadatelov o revolvingovy spotrebitelsky Uver,
t.j. poskytnutie Uverového ramca a vydanie kreditnej karty. Okamzikom vzniku zmluvy o revolvingovom
spotrebitel[skom Gvere je doruenie pisomného oznamenia Cetelemu o prijati navrhu o poskytnuti
uverového ramca klientovi. Podla ¢lanku 4.1.3 VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutim
uverového ramca a vydanim karty, ktora klientovi umozni Cerpat penazné prostriedky az do vysky
maximalneho Uverového ramca nevznikne klientovi pefazné zavazok, ak nie je stanovené v zmluve
aktualnou SP inak. Povinnost splacat ver v dohodnutych splatkach nastava az okamihom dojednanym
v zmluve, najskér vSak pocnuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po aspon Ciastoénom Cerpani
penaznych prostriedkov z Uveroveého ramca. Podla ¢lanku 4.4.1 zmluva m6ze zaniknut vypovedou,
odstupeni alebo zo zakona. Klient je opravneny zmluvu kedykolvek pisomne vypovedat jednomesacnou
vypovednou lehotou. Cetelem je opravneny zmluvu pisomne vypovedat formou doporu¢eného listu
dvojmesacnou vypovednou lehotou. Z listiny zo dia 16. 3. 2011 bolo zistené, ze Zalobca akceptuje navrh
zalovanej na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere, s poteSenim jej oznamuje, ze
ako spolahliva klientka obdrzala medzinarodnu kreditnu kartu, ktori méze pouzit na platby za tovar a
hotovosti, vyber hotovosti v bankomatoch, prevod pefiazi, s uvedenim maximalneho Gverového ramca
3.400 eur, aktualneho Uverového ramca 1.500 eur, s mesacnou urokovou mierou 1,89% p.m., vySka
mesacnej splatky 75 eur, poistenie kreditnej karty ano. Z képie doruéenky bolo zistené, Ze zalovana
prevzala zasielku zalobcu 26. 4. 2011. Z pisomnej vypovede zo dfia 22. 4. 2013 bolo zistené, ze



Zalobca pisomne vypovedal uverovu zmluvu s uginnostou ku driu 1. 7. 2013, pri€om vyzval Zalovanu na
zaplatenie diZznej sumy 1.183,70 eur. D6vodom vypovede bolo omeskanie Zalovanej so splacanim uveru.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach v zneni neskorsich predpisov (30. 11. 2011):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (v zneni do 30. 6. 2011):

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika (v zneni do 30. 6. 2011):

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika:

Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeS8kania s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni,

uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni od 1. 1. 2009):



Vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba N. R.
K., platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika:

Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych periaznych prostriedkov je dihSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

Diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v
Casti o zaplatenie sumy 477,08 eur, ked vykonanym dokazovanim bola preukazana jej dévodnost
v tejto Casti. V prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnutéd ako nedévodna. V konani bolo nesporné
uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere diia 2. 11. 2010, na z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
klasicky spotrebitelsky uver vo forme splatkového predaja za ucelom financovania notebooku, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 685,90 eur, ktory sa Zzalovana zaviazala splacat
mesacnymi splatkami riadne a v&as. Zalobca sa v8ak nedomahal plnenia z tejto zmluvy, ale zo
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, ktord mala byt uzavretd podfa tvrdenia Zalobcu na
zaklade navrhu Zalovanej, tym, Ze podpisala vy$Sie uvedend zmluvu o klasickom spotrebitelskom
uvere, ktory navrh podla tvrdenia Zalobcu akceptoval pisomnostou zo dha 16. 3. 2011. Uvedené
zmluvné dojednanie v8ak nemozZno povazovat za platné, kedZe predstavovalo neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Spotrebitelské zmluvy podla platnej pravnej upravy, ako aj komunitarneho prava, nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. vynimkou su len podmienky, ktoré boli dojednané individualne. V danom
pripade bola zmluva o Uvere uzavretd a podpisana ucastnikmi konania ako formularovy typ zmluvy
(bez individudlneho dojednania). Zmluva obsahovala aj samostatné ustanovenie pod pism. C, ktoré
vnutilo Zalovanej ako spotrebitelke uzavretie revolvingového spotrebitelského Gveru, a to sp6sobom,
Ze prejav vOle Zalovanej ako zmluvnej strany k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru,
ako dalSej zmluvy sa uz nevyzadoval. Zalobca ako veritel formularovou zmluvou do prejavu vole
Zalovanej k uzavretiu zmluvy o klasickom spotrebitelskom uvere, o ktori mala Zalovana aj zaujem
a ktoru uzavriet chcela, zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie dalSej zmluvy a to zmluvy o
revolvingovom uvere. Text bol pritom vyhotoveny minimalistickym drobnym pismom v &asti, ktora
zacinala vyhlasenim, Ze ma zaujem o nakup financovaného tovaru a celkovy formular budil dojem,
Ze ide o jednu zmluvu o Gvere. Zalovana vo svojej vypovedi aj potvrdila, Ze prejavila volu k uzavretiu
zmluvy o spotrebitelskom dvere. O ind zmluvu vratane zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
zaujem nemala a vOlu k uzavretiu dalSej zmluvy neprejavila. Na uvedené nemaju vplyv dalSie ukony
suvisiace s vydanim karty akceptaciou ,zZiadosti alebo naroku® Zalovanej o poskytnutie revolvingového
uveru, kedZe sa nejednalo o prejav vble predstavujuci navrh Zalovanej na uzavretie zmluvy adresovane;j
Zalobcovi. Uvedené zmluvné dojednanie (pod psim. C) neumozfovalo spotrebitelovi uzavriet zmluvu o
spotrebitelskom Uvere bez toho, aby su€asne nebola prejavena véla k uzavretiu zmluvy o revolvingovom
uvere. Zmluvné dojednanie nebolo obsiahnuté v zmluve ani ako alternativa, umoZzfiujuca spotrebitelovi
vyber, Ze si neZeld uzavriet zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru (kedzZe podfa pism. C zmluvy
podpisanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere su€asne Zalovana ,ziada“ a navrhuje uzavretie zmluvy o
revolvingovom Uvere). Takéto zmluvné dojednanie je v rozpore s ochranou dobrej viery a rozumného
oCakavania spotrebitefla, teda toho subjektu, ktorému bol pravny ukon uréeny. Vnucuje spotrebitefovi
urcité spravanie a konanie, priCom zvyhodruje Zalobcu ako poskytovatela sluzby a sugasne prijemcu
plnenia, &im je spésobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela.
Nevyvazeny zaujem v neprospech spotrebitela spociva v tom, Ze bez samostatného prejavu véle mohol
dodavatel sluzieb s uspechom dovodzovat (svojou akceptaciou navrhu Zalovanej) uzavretie dalSej



zmluvy a to zmluvy o revolvingovom uUvere. Nasledkom je neplatnost zmluvného dojednania o uzavreti
zmluvy o revolvingovom uvere.

KedZe ide o typovu formularovd zmluvu, bolo potrebné na dany pravny vztah aplikovat ustanovenie §
54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a sud bol povinny ex offo preskumat, ¢i uplatneny narok nezahffia
aj penazné plnenie vyplyvajuce zo zmluvnych podmienok, ktoré vytvara nerovnovahu v neprospech
spotrebitela. Akékolvek neprimerané a nerovnovazne dojednanie je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neplatné.

Podla Rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08, je
povinnostou sudu ex offo skimat neprijatelné podmienky aj bez namietky G€astnika konania. Nerovny
stav medzi spotrebiteflom a dodavatelom mdze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim
vo vztahu k samotnym uc€astnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98, Mostaza Claro C-168/05). Moznost skumat aj bez navrhu nekald povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v €l. 6 Smernice 93/13/
EHS, teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zarover
na dosiahnutie ciela stanoveného v ¢l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat v sulade s
judikatirou komunitarneho prava. Sudny dvor v Luxemburgu opakovane zdérazriuje, Ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom sluzby (kedZe zmluvné podmienky predklada dodavatel sluzby bez
moznosti korekcie spotrebitela) méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom vonkajsim vo vztahu
k samotnym uc€astnikom zmluvy.

Vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom sukromnopravnym, pre ktory je charakteristicka rovnost
stran (§2 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako poskytovatel sluzby Zalovanej ako spotrebitelke
predstavoval osobu podnikajucu na trhu. Mal teda odbornu prevahu nad Zalovanou, ktorej poskytoval
svoje sluzby a preto od neho mozno dévodne o€akavat, aby sa vo vztahu k Zalovanej spraval
poctivo. Ak tymto spdsobom nepostupoval, spreneveril sa principu dovery, resp. principu pravnej istoty
druhého Ggastnika zmluvného vztahu a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Zalovana,
ktord podpisovala predmetni zmluvu nemohla Ziadnym spdsobom, pokial chcela uzavriet zmluvu
o klasickom spotrebitel[skom Uvere za ucelom financovania notebooku, ovplyvnit znenie uvedenej
formularovej listiny, ako ani urobit’ si korektny usudok o v8etkych zmluvnych dojednaniach. Nemozno
opomenut zlozito formulované a malym pismom napisané jednotlivé ustanovenia formularovej zmluvy
vratane vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu. Je nepripustné, aby uvedenym spdsobom boli
formulované zmluvné dojednania, ktoré maju zasadny dopad na prava a povinnosti spotrebitela. Podla
vSeobecnej zdsady spotrebitelského prava, ktoré spociva v nutnosti poskytnutia vy83ej miery ochrany
spotrebitela, teda Zalovanej ako strane slabSej, takému zmluvnému dojednaniu, ktoré je pre spotrebitela
nevyhodné, nemozno poskytnut pravnu ochranu, ako neplatnému ustanoveniu pre neprijatelnost
zmluvnej podmienky.

V konani nebolo sporné tvrdenie zalobcu o vyske vyCerpanej hotovosti zalovanou (vybermi z Gc&tu
a platbou karty za nakup tovaru a sluzieb v obchodnych miestach ) vo vyske 1.857,08 eur. Taktiez
nebolo sporné tvrdenie Zalobcu, ze na vyCerpané pefiazné prostriedky z Uverového ramca zalovana
zaplatila sumu 1.385 eur. Z dévodu neplatného uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere, zalovanej
vznikla povinnost vydat bezdévodné obohatenie Zalobcovi, ktoré prijala a to vo vySke predstavujucej
rozdiel medzi prijatym pefiaznym pinenim 1.857,08 eur a vratenou €astou penaznych prostriedkov zo
strany zalovanej vo vySke 1.365 eur. Celkova vyska dlhu zalovanej tak predstavovala sumu 477,08 eur.
Zalovanej bola preto uloZena povinnost zaplatit' Zalobcov sumu 477,08 eur.

Z dévodu neplatnosti zmluvného dojednania medzi u€astnikmi konania vo vztahu k zmluve o
revolvingovom uvere, nebolo mozZné uloZit Zalovanej povinnost' zaplatit akékolvek iné pefiazné plnenie
zo zmluvy ako zmluvného naroku (poplatky za Cerpanie, za spravu, za spracovanie, za informacie o
disponibilnom zostatku vratane dohodnutych mesacnych splatok uveru, ako aj zmluvnych urokov a
dizného poistného). Zmluvné strany su povinné vzajomne sa vysporiadat podla zasad o bezdévodnom
obohateni, nie na zaklade zmluvnych dojednani (na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere).



Z dévodu omeskania zalovanej s vratenim diZznej sumy 477,08 eur, Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie
urokov z omes$kania. Zodpovednost za ome8kanie mé objektivny charakter. Vznikd bez ohladu na
zavinenie. Jej désledkom je vznik povinnosti diznika platit’ veritefovi uroky z omeskania. Vysku urokov z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu
stanovenu N.. Zalovanej bola preto uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omegkania vo vyske
8,5% zo sumy 492,08 eurod 1. 8.2013 do 13. 8. 2013, uroky z omeskania vo vyske 8,5% zo sumy 477,08
eur od 14. 8. 2013 do zaplatenia, kedze omeskanie s plnenim dlhu doposial trva. Podl'a tvrdenia zalobcu
Zalovana po vypovedi z Uverovej zmluvy uhradila Zalobcovi sumu 15 eur (13. 8. 2013), v dbésledku ¢oho
bola rozliSena Cast urokov z omeskania zo sumy 492,08 eur do 13. 8. 2013 a od 14. 8. 2013 zo sumy
477,08 eur. Uroky z omeskania boli priznané od navrhovaného datumu 1. 8. 2013, kedZe v uvedenej
dobe uz Zalovana bola vyzvana na zaplatenie diznej sumy. Uroky z omeskania zo zmluvnych narokov,
ktoré priznané neboli, nebolo mozné priznat, kedZe predstavuju prisluSsenstvo nedévodne uplatfiovane;j
pohfadavky.

Vo vztahu k uplatfiovanym zmluvnych urokom, ktoré taktiez predstavovali plnenie zo zmluvy, ktoré
nebolo mozné priznat z dévodu neplatnosti zmluvného dojednania, je potrebné uviest, ze zmluvné
uroky po splatnosti dlhu veritelovi neprislichaju. Zmluvné Uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky, t. j. aj spolu s istinou. Doba splatnosti irokov za poskytnutie penazi
sa tak zhoduje s dobou splatnosti uveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost urokov v zavislosti
od splatnosti istiny Uveru, ako aj spdsobu splatenia istiny Gveru, t. j. jednorazovo alebo v splatkach.
Celkova suma urokov musi byt vzdy zaplatena najneskor do splatnosti dlzného zostatku Gveru. Zalobca
ako veritel preto v danom pripade nebol opravneny ziadat od zalovaného ako diznika zmluvné uroky
aj po splatnosti Uverovej istiny. V danom pripade zalobcovi prisluchaju len uroky z omeskania. Po
vyhlaseni celého Gveru za splatny sa istina dalej zmluvne neurodi. Z podstaty zmluvného droku vyplyva,
ze predstavuje odplatu za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby
splatnosti. Veritel neposkytuje finanéné prostriedky po lehote splatnosti (Rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo diia 28. 6. 2013, &. konania 8C0/29/2013-98, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28.
11. 2013, &. konania 9C0/437/2013, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 19. 11. 2013, &. konania
5C0/165/2013). Podla publikovaného rozhodnutia NS SR R59/1998 veritelovi patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu. Nasledne sa diznik dostava do omeSkania a
je povinny platit uz iba Groky z omeskania (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 30. 12. 2014, &.
konania 10C0/108/2014-79).

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud povolil Zalovanej na zaplatenie
dlhu mesacné splatky vo vySke 100 eur, splatné vZzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred, pocnuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého plnenia. Bolo prihliadané socialne pomery Zalovanej,
vy8ku dIZnej sumy, ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty v
porovnani so Zalovanou. V pripade nezaplatenia aj i len jednej splatky Zalovanad méze stratit’ vyhodu
splatok a vznikne jej povinnost zaplatit’ dlh jednorazovo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia, ak mal u€astnik vo veci Uspech €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli. Uspech Zalobcu predstavoval 41% (477,08 eur), v ktorej &asti bola neispesna Zalovana. Uspech
Zalovanej predstavoval 59% (691,62 eur), v ktorej €asti bol neuspesny Zalobca. Pomer Uspechu a
neuspechu tak predstavoval vznik naroku Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 18%. Z dévodu,
Ze Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej sa nepriznava nahrada
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



