Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/93/2014
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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Ing. C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, X,
zast.: ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY & BOHUNICKY s.r.o., ICO: 35 967 421, so sidlom
Lermontovova 18, Bratislava, proti odporcom: 1/ Ing. E. Y., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX, X., zast.:
BIZON & PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 833 533, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, 2/
U. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, X., o urenie neplatnosti pravnych ukonov, o spatvzati
navrhu takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi v 1. rade nahradu trov konania vo vysSke 130,63
eur predstavujlcu trovy pravneho zasttpenia k rukam pravneho zastupcu odporcu v 1. rade: BIZON &
PARTNERS, s.r.0., ICO: 36 833 533, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Sud odporkyni v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra ( dalejlen " sud" ) dfia 12.5.2014 domaha,
aby sud urcil, Ze pravne ukony vykonané medzi odporcom v 1. rade a odporkyfou v 2. rade, ktorymi
doslo k nadkladaniu s akciami emitenta ENSECO, a.s. su neplatné a tieZ vydania navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozi odporkyni v 2. rade
nenakladat s akciami emitenta ENSECO, a.s., so sidlom Hornopoto¢na 4, 917 01 Trnava, ICO 36 220
370, zapis v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel Sa, vlozka €. 10012/T, druh akcii:
kmeriove, podoba akcii: listinné, forma akcii akcie na meno, menovitd hodnota akcie: 3.500,00 €, ktorych
je odporkyna v 2. rade majitelkou, najma tieto nescudzit' alebo nezriadit’ na akcie zalozné pravo, a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,

Uznesenim ¢.k. 10C/93/2014-73 zo dna 11.6.2014 sud navrh na nariadenie pred-bezného opatrenia
zamietol.

Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu podala navrhovatelka, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
faxovym podanim zo dfia 18.7.2014, doru¢enym sudu 22.7.2014 odvolanie, ktoré bolo doplnené postou
dria 24.7.2014.

Podanim zo dia 8.8.2014, doru€enym sudu diia 11.8.2014 navrhovatelka vzala svoj navrh spat' v celom
rozsahu a poZiadala, aby sud konanie vo veci zastavil.

Podla § 96 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "OSP"), navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.



Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

PretoZe navrhovatelka vyuZila svoje dispozi¢né opravnenie a vzala navrh na zacatie konania spat
skér, ako sa zacCalo pojednavanie, a suhlas odporcov so spatvzatim navrhu tak nebol potrebny, sud
postupoval v zmysle § 96 ods. 1 OSP a konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal navrh spat, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 prva veta OSP majuc za to, Ze navrhovatelka
zavinila zastavenie konania, nakolko sud zavinenie skiuma iba z procesného hladiska a neposudzuje
pravo navrhovatelov podla hmotného prava. Sud zistil, ze zastavenie konania zavinila navrhovatelka,
lebo k spatvzatiu nedosSlo pre spravanie odporcu po podani navrhu. Sidna prax sa ustalila v tom, ze
uCastnik spatvzatim navrhu (ak nejde o spatvzatie pre spravanie druhej strany) a naslednym zastavenim
konania zavinil zastavenie konania. V danom pripade bol navrh vzaty spat bez uvedenia dévodu, pricom
nebolo zistené a zo spisu nevyplyva, Zeby navrh bol vzaty spat’ pre spravanie odporcu. V takom pripade
navrhovatelka procesne zavinila zastavenie konania. Vzhladom na uvedené patri odporcom nahrada
trov konania. Nakolko si odporkyria v 2. rade nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu jej Ziadne
nevyplyvaju, sud jej nahradu trov konania nepriznal. Odporcovi v 1.rade sud priznal nahradu trov konania
vo vySke 130,63 eur, pozostavajucich z trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby pri hodnote
jedného pravneho ukonu vo vyske 61,85 € v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhladky &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v plathom zneni ( dalej len
"vyhlaska"), a to za ukony:

- priprava a prevzatie pravneho zastupenia: 15.8.2014: 61,85€ + 8,04€ + DPH = 83,87 [ §13a ods. 1
pism. a) ].

- vyjadrenie k odvolaniu zo dha 22.8.2014: ? ukonu: 30,93€ + 8,04€ + DPH = 46,76 eur [§13a ods.
pism. b)].

Sud nepriznal odporcovi v 1. rade nahradu trov konania, tak ako si ju uplatnil podaniami zo dia 28.8.2014
a 2.10.2014, dodatocne Specifikovanym podanim zo dha 1.12.2014, kde Ziadal priznat nahradu trov
vo vySke 2 764,91 eur za Ukony: priprava a prevzatie pravneho zastipenia 15.8.2014, vyjadrenie k
odvolaniu zo dfia 22.8.2014 ako trovy predbezného opatrenia vo vyske 1 038,05 eur (uplatnené podanim
zo diia 28.8.2014) a trovy konania vo veci samej za ukony: priprava a prevzatie 15.8.2014, vyjadrenie
k odvolaniu zo dha 22.8.2014, vyjadrenie k navrh na zacatie konania o urenie neplatnosti zo dha
11.9.2014 (uplatnené podanim to dfa 2.10.2014) vo vySke 1.726,86 eur, pricom zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny stanovil v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky v plathom zneni podfa tarifnej hodnoty akcii, t.j. zo
sumy 70.000,00 eur ( 20 x 3500,00 eur - menovitd hodnota akcii). Sud je toho nazoru, Zze v konani o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu nie je mozné vyjadrit hodnotu Ukonu a nahrada nakladov pravneho
zastupenia sa v takomto pripade stanovi podla § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky. Pri ur€eni tarifnej odmeny
advokata za zastupovanie v obcCianskom sudnom konani predmetom ktorého je urCenie neplatnosti
pravneho ukonu sa v danom pripade vychadza z hodnoty prava. Pravna Uprava v kazdom jednotlivom
pripade umoziiuje skumat, &i takyto predmet konania (nie)je mozné ocenit' peniazmi a v zavislosti
od toho stanovit vysku odmeny. V pripade uréenia neplatnosti pravneho Ukonu ide o pravo (pravnu
moznost hmotnopravneho i procesného charakteru), t.j. taky predmet, ktorého hodnotu nemozno vyjadrit’
v peniazoch (§ 11 ods. 1 vyhlasky). [rozhodnutie NS SR sp.zn. 5M Cdo 9/2010 zo dfia 29.11.201]. V
danom pripade nie je mozné hovorit o konkréthom prave resp. veci, kedZe u¢elom podaného navrhu
bolo vyslovit zaver o neplatnosti pravneho Ukonu ako takého, ktorého predmetom bolo nakladanie s



akciami. Pravo, ktorého sa pravna sluzba na strane odporcu v 1. rade v tejto veci tykala, bolo poskytnutie
pravnej pomoci vo veci ur€enia, &i tu pravny vztah je alebo nie je a v tomto pripade cenu (hodnotu) prava
nie je mozné urcit. Uelom pravnej sluzby nebolo dosiahnut uréenie vlastnickeho prava k veci, ani ju
nijako vyméct, ale iba ur€it, Ze takyto pravny ukon je neplatny. Akcie sami o sebe, resp. ich hodnota
je pri poskytovani tejto pravnej sluzby bezvyznamna, kedze jej cielom bolo urcit, €i konkrétny pravny
ukon je platny alebo nie je platny. Vzhfadom na uvedené sud postupoval pri uréeni tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a jeho hodnotou je 1/13 vypocétového zakladu
pre tok 2014, t.j. sumy 61,85 eur. Sud nepriznal odporcovi nahradu za ukon: vyjadrenie k navrhu vo
veci samej zo dia 11.9.2014, nakolko tento nepovaZzuje za G&elne vynalozeny, kedZe na vyjadrenie vo
veci nebol odporca sudom vyzvany a toto vyjadrenie bolo urobené az po spatvzati navrhu na zacatie
konania. Zaverom sud poukazuje na skutoénost, Ze pravny zastupca odporcu v 1. rade si uplatnil trovy
konania duplicitne, a to za Ukony: priprava a prevzatie pravneho zastupenia, a vyjadrenie k odvolaniu
proti uzneseniu o zmietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vy3Sie uvedenych skuto¢nosti, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Nitra do 15 dni odo dia jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



