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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou JUDr. Olgou Bitalovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. ztas. JUDr. Janom Soltésom, advokatom
AK, Karadzi¢ova 8, Bratislava proti zalovanému I. C., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, G. U., zast.
opatrovnikom pre toto konanie J. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, G. U., za Uc€asti vedlajsSieho
ucastnika na strane zalovaného Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov
5, Presov, ICO: 42 343 828, pr. zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom AK, Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik v konani o zaplatenie 234,39 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 50,69 eur s 9 % urokom z omeskania roéne od
21.01.2012 do zaplatenia.

Sud v prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Ziadnemu z G&astnikov sud nepriznava nahradu trov konania.

Zalobcaje povinny uhradit vediaj$iemu G&astnikovi nahradu trov konania vo vyske 33,56 eur
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
Zalobca podal na tunajsi sud proti Zalovanym navrh na zaplatenie sumy 234,39 eur s prislusenstvom.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, spol. Slovenska sporiteffia, a.s. Tomasikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653 poskytla Zalovanému na zéklade Gverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo
dfia 16.2.2007 uaver s dohodnutou vySkou ro¢nej urokovej sadzby 18,40 %, ktory sa zalovany zaviazal
uhradit formou pravidelnych mesaénych splatok s datumom splatnosti poslednej mesacnej splatky averu
dna 20.1.2012, kedy nastala konecna splatnost’ Uveru. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany
svoj zavazok nesplnil v ase uréenom v Uverovej zmluve, t.j. do 20.1.2012, ¢im sa dostal do omeskania
s vratenim Casti istiny vo vySke 221,50 eur, nezaplatenych zmluvnych Urokov vo vySke 6,91 eur a
nesplatenych poplatkov za spravu Uveru vo vySke 5,98 eur. Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
uzavretej medzi spol. Slovenska sporitelfia, a.s. Tomasikova 48, Bratislava a zalobcom dria 28.3.2013
bola pohladavka voci zalovanému z vySSie uvedenej zmluvy o Gvere postupena na zalobcu. Zaroven si
uplatnil aj zakonny urok z omeskania, a to zo sumy istiny odo drfia nasledujuceho po splatnosti posledne;j
splatky tveru.



Na vyzvu sudu dolozil Zalobca aj vypis obratov na Uverovej zmluve Zalovaného s tym, Ze tento vypis
povazoval za nesporny dékaz o pravosti a vySke pohladavky.

Sud pougil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi zaslal zaroven navrh a jeho
prilohy na vyjadrenie. Tuto zasielku sa sudu nepodarilo doruit Zalovanému do vlastnych ruk, pricom
preSetrenim pobytu Zalovaného bolo zistené, Ze aj ked ma Zalovany trvaly pobyt na adrese, ako vyplyva
zo zahlavia tohto rozsudku, ale odcestoval do Anglicka, kde sa zdrziava na neznamom mieste. Sud mu
preto uznesenim ¢.k. 3C/39/2014-47 zo dia 18.6.2014 ustanovil opatrovnika pre toto konanie v osobe
jeho manzelky.

Oznamenim doruéenym sudu dna 12.6.2014 vstdpil do konania ako vedlajSi ucastnik na strane
zalovanych Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*. O pripustnosti jeho vstupu sud na zaklade
namietky zalobcu rozhodol uznesenim ¢€.k. 3C/39/2014-60 zo dna 23.9.2014.

Opatrovnik Zalovaného sa k navrhu nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze v tejto veci ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na
ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a zakon €. 258/2001 .z.
o spotrebitelskych Gveroch. Zmluva neobsahuje vSetky potrebné nalezitosti, v zmluve chyba udaj
podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 258/2001 Z.z., teda sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. S poukazom na citaciu z 2 rozhodnuti Krajského sudu Trnava (10CoE/313/2010 a
9C0/192/2013) vyvodil, ze v danom pripade sa jedna o Uver bezuro€ny, €ize vySka jednej splatky by mala
byt 338,98 Sk (20 000,-Sk : 59 splatok), t.j. 11,25 eur. Vzhladom na podanie zaloby dna 27.11.2013 su
premli¢ané splatky od 20.3.2007 do 20.11.2010, spolu 45 splatok. Poskytnuty uver bol vo vySke 663,87
eur a preml&anych je 506,25 eur (45 splatok x 11,25 eur). Zalobca teda ma narok na sumu 157,62 eur.
Rovnako poukazal na rozhodnutia nemeckych sudov, ktorymi vyhodnotili poplatky za spravu Gveru a za
upomienky za neprijate/né zmluvné podmienky.

KedZe v danom pripade ide o drobny spor (teda o vec, predmetom ktorého nie je suma presahujuca
1 000 eur), sud v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadoval pojednavanie, ale dha 2.12.2014 vyvesil
na uradnu tabulu sudu oznamenie, Ze dria 20.1.2015 bude vo veci vyhldseny rozsudok a v tento den
ho aj vyhlasil.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, najma pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a vedlajSieho
uCastnika a listinnymi dékazmi - najmad zmluvou o splatkovom udvere & XXXXXXXXXX zo dha
16.2.2007, oznamenim o postupeni pohladavok zo dha 5.4.2013, vypisom obratov na Uverovej zmluve
€. XXXXXXXXXX, zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 28.3.2013 a prilohou k nej a zistil tento
skutkovy stav:

Zalovany uzavrel so Slovenskou sporitelnou, a.s. dfia 16.2.2007 zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,averova zmluva®) , na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol
zalovanému bezucelovy uver vo vyske 20 000,-Sk, t.j. 663,88 eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat
splatkami vo vySke 578,-Sk mesaéne vzdy do 20. diia v mesiaci. Urokova sadzba bola dohodnuta
na 18,40 % rocne, poplatok za spravu Uveru vo vysSke 60,-Sk mesacne, splatnost’ prvej splatky dha
20.3.2007 a poslednej splatky dna 20.1.2012, rocna percentualna miera nakladov (RPMN) vo vyske
26,38 %. Zalovany splacal Gver bez vaésieho omeskania (t.j. maximalne omeskanie s dvoma splatkami
cca 3 tyzdne) do 21.7.2009, do tohto datumu uhradil celkovo 540,08 eur. Nasledne prestal uhradzat
pravidelné splatky, dalSiu splatku uhradil az dfia 17.8.2011 vo vySke 29,01 eur a potom dria 11.10.2011
vo vySke 512,20 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 28.3.2013 bola pohladavka z uvedeného
Uveru spolu s jej prisluSenstvom postupena spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. na zalobcu. Podla
prilohy tejto zmluvy bola postiupena pohladavka tak, ako to vyplyva z navrhu na zacatie konanie a ako
je to uvedené vyssie.



Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k
nazoru, Ze navrh je Ciastoéne doévodny.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky.

Podla bodu I. Uverovej zmluvy o splatkovom uvere predmetom tejto zmluvy o Uvere je poskytnutie
splatkového uveru (dalej len ,iver”) bankou diznikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto
zmluve o uvere (dalej len ,uverova zmluva®). DIznik je povinny za podmienok dohodnutych v Gverovej
zmluve poskytnuty aver splatit, platit uroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/92 Zb. o ochrane spotrebitefa u€inného v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) t€inného v Ease uzavretia zmluvy dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ ucinného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ s ucinného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ s ucinného v Case uzavretia zmluvy, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 OZ s uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 365 ObZ, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods.1 ObZ uc€inného v Case vzniku omeskania zalovaného, ak je diznik v omeskani
so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnit uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava.

Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o uvere. Uvedeny typ
zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Zakladné prava
a povinnosti sa teda odvodzuju z § 497 a nasl. ObZ. Na druhej strane je tiez zrejmé, Ze zalovany v
danom pripade pri podpise zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba, ktora iverom zabezpecovala svoje
potreby, teda ako spotrebitel (€o vyplyva aj z ich oznacenia v zmluve), kym pravny predchodca Zalobcu
konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. 18lo pritom o typovu zmluvu,



teda zmluvu, ktora je pripravena na predtlatenom formuléri, do ktorého sa vypisuju iba meniace sa
udaje, pri€om jej obsah nemohol Zalovany podstatnym spésobom menit. Aj ked v zneni u¢innom do
1.1.2008 OZ obsahoval § 52 ods. 1 OZ iba demonstrativny vypoc&et spotrebitelskych zmldv, v zmysle
v tom &ase platného § 23a zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela za spotrebitel'ski zmluvu treba
povazovat kazdu zmluvu uzavretu podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného z&konnika, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje. Vzhlfadom na tuto skutoénost’
a vzhladom na povahu zmluvnych stran mala tato zmluva spotrebitelsky charakter. Za tohto stavu potom
jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nemozu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe
svojou povahou ide o spotrebitel'sky Uver, takato zmluva musi mat’ aj nalezitosti zakona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch.

Sud preskumanim uverovej zmluvy zistil, Zze tato obsahuje nalezitosti iverovej zmluvy tak podra ObZ,
ako aj podla zakona €. 258/2001 Z.z.

Vedlajsi uastnik namietal bezuro€nost poskytnutého uveru s poukazom na nesplnenie nalezZitosti podla
§ 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. v spojeni s § 4 ods. 5 toho zakona. Zo znenia uvedenych
zakonnych ustanoveni ucinnych v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze ak by aj sud dospel
k zaveru, Ze Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti § 4 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 258/2001 Z.z., s jej
nedostatkom citovany zakon nespéjal nasledok bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Poplatok za
spravu Uveru aj percentualna vySka uroku pritom v Uverovej zmluve bola uvedena. Aj ked urok z uveru
nebol vyé&isleny nejakou konkrétnou sumou uvedenou v tom €ase v platnej mene, aj jeho percentualne
vyjadrenie povazoval sud za postacujuce vo vztahu k § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. Tuto namietku
vedlajSieho u€astnika sud preto nepovazoval za dévodnu.

Sud vsak dalej skumal, &i uplatneny narok je dévodny v plnom rozsahu a &i v fiom nie je zahrnuty
pripadne aj narok z neprijatelnej podmienky. Z priloZeného vypisu obratov sud zistil, Ze po€as uverového
vztahu boli Zalovanému Ucétované poplatky za spravu uveru, a to vo vySke 60,-Sk do 31.12.2008,
nasledne vo vyske 1,99 eur (¢o zodpoveda prepodtu sumy 60,-Sk na eura) a poénuc diiom 31.10.2010
bol tento poplatok zvySeny na sumu 2,99 eur. Takisto boli Zalovanému uc&tované 2 poplatky za
upomienku, a to diia 14.6.2007 vo vySke 200,-Sk a dria 7.8.2008 vo vyske 700,-Sk, uroky z omeskania,
spbsob vypodtu ktorych nie je mozné z predlozeného vypisu zistit' a takisto uroky z iveru. Z predlozeného
vypisu nie je sudu celkom zrejmé, €o vSetko bolo zapocitavané do istiny, najma po dni 21.7.2009,
kedy Zalovany prestal splacat’ uver splatkami v dohodnutej vySke priblizne v €ase ich platnosti, je v8ak
zrejmé, Ze vySka urokov z Uveru sa postupne zvySovala, CiZze je zrejmé, Ze minimalne Uroky z Uveru sa
zapocitavali do kapitalizovanej istiny, ktoré sa dalej urocila, teda dochadzalo k uro€eniu urokov z Uveru
zo sumy obsahujucej kapitalizované uroky z Uveru za predchadzajice obdobia. Takisto z tohto vypisu
obratov vyplyva, Ze splatka Uveru bola od 20.3.2008 uctovana vo vyske 585,-Sk, €ize po zmene meny
vo vySke 19,42 eur.

Zalobca pozadoval Zalovani sumu na zaklade uvedeného vypisu vychadzajuc z toho, Ze ide o
jednoznacény dékaz o vySke jeho naroku. Ako v8ak uz bolo uvedené, z predlozeného vypisu nie je mozné
zistit, v akej vySke uctoval jeho pravny predchodca v priebehu Uverového vztahu uroky z omeskania
(napr. z uradnej Cinnosti sudu je zname, Ze pravny predchodca zalobcu do 14.1.2009 uctoval pri
podobnych produktoch Uroky z omeskania vo vyske 26,40 % rocne, ¢o bolo v rozpore v tom Case uz
platnom Upravou spotrebitel'skych zmluv), na zaklade ¢oho doslo k zvySeniu mesacnej splatky uveru,
ako aj poplatku za spravu uveru, ¢i vébec, kde a v akej vySke boli dohodnuté poplatky za upomienky,
ani akym spdsobom dochadzalo k zvySovaniu istiny (ako uz bolo uvedené, z predlozenych uctovanych
poloziek nevychadza zvySovanie istiny tak, ako je to uvedené vo vypise obratov).

Tedria procesného prava podmiefuje Uspech ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien. Ide
jednak o bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho uspech v spore a jednak bremeno tieto
skuto€nosti preukazat.



Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 120 ods. 1 veta
prva O.s.p., podla ktorého u&astnici st povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho uc€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon urCuje dékazné bremeno
ako procesnu zodpovednost Uc€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, ze tvrdenie UCastnika nie je preukazané (v tom zmysle, Zze sud ho
nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Z predloZenych listinnych dékazov sud nemal preukazané, Ze na zaklade ¢oho doslo k zvySeniu splatky
a k zvySeniu poplatkov za spravu uUveru, spdsob u&tovanych urokov z omeSkania, ani spésob, akym
sa urcité polozky zapocitavali do kapitalizovanej istiny. Sud preto vypis obratov nepovazoval za doklad
postacujuci na preukdzanie uplatfhovanych narokov a teda doklad, ktorym by uniesol dékazné bremeno.

Zatohto stavu sud vychadzal z udajov v Uverovej zmluve a prehfadu splatok Uveru zo strany Zalovaného
(vo vypise uctované ako ,Bezh. splatka uveru® alebo ,Bezh. splatka uveru obyv.”).

Zalovany sa v zmluve zaviazal splatit Gver 59 splatkami po 578,-Sk, &ize spolu mal uhradit sumu
34 102,-Sk, ¢o po prepocte na eura €ini sumu 1 131,98 eur. Celkovo zalovany uhradil pravnemu
predchodcovi zalobcu sumu 1 081,29 eur. Rozdiel medzi tymito sumami predstavuje sumu 50,69 eur, na
ktorej zaplatenie sud zalovaného zaviazal. Pripadné zvySenie splatky istiny a teda zvySenie konecnej
sumy, ktort mal zalovany zaplatit, sud nemal preukazané, preto na fu neprihliadal. Podobne sud nemal
preukazany spésob vypoctu urokov z omeskania uc¢tovanych v priebehu Gverového vztahu, preto sud
tieto takisto nepriznal.

Ako uzZ bolo uvedené, z vypisu obratov vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu tiez urodil aj
kapitalizované troky za predchadzajlce obdobia. Uroky st odplatou za poskytnutie Uveru, teda droéia sa
poskytnuté financné prostriedky. Zmluvné dojednania, ktoré umozriuju urocit’ roky z Uveru sud povazuje
za neprijatelnu podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Z § 497 a nasl. ObZ upravujucich prava a povinnosti zmluvnych stran
pri zmluve o uvere nie je podla nazoru sudu mozné vyvodit, Ze by veritel mal takéto opravnenie. Takyto
postup je prave naopak v rozpore s ucelom a zmyslom uvedenych ustanoveni. Takymto spésobom
sa navySuje odplata pre diznika, pricom tato odplata uz nie je len odplatou za poskytnuté finan¢né
prostriedky, ale je Ciasto€ne odplatou aj za odplatu. Aj uvedené skuto€nosti su dévodom, pre ktory nebolo
mozné akceptovat' vypis obratov ako ddkaz preukazujuci uplatneny narok Zalobcu.

Poplatky za spravu uveru boli uvedené v Uverovej zmluve. Z tejto zmluvy v8ak nie je mozné jednoznaéne
a bez pochybnosti zistit, i tieto poplatky su uz su€astou splatky uveru alebo sa budu udtovat
samostatne. V pripade pochybnosti je potrebné uplatnit vyklad v prospech spotrebitefla, teda v takomto
pripade vyklad, Ze tieto boli su¢astou splatky. Ak by vSak sud aj zohladnil, Ze tento poplatok nemal
byt suCastou splatky, je zrejmé, Ze ide o plnenie, za ktoré spotrebitel nedostava Ziadne protiplnenie.
Poskytovanie Gverov zo stran bank predpoklada, Ze si o nich vedu uréitu evidenciu, €i spravu, ide
v3ak predovsetkym o potrebu a zaujem banky. Dohodnutie poplatku za vykonavanie ukonov, ktoré su v
zaujme najma veritela, sud povaZuje na neprijatelnd podmienku., teda za podmienku, ktora spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Aj ked
takato podmienka nebola v ¢ase uzavretia zmluvy vyslovne v OZ upravena ako neprijatefna, je zrejmé,
Ze vypocet zmluvnych podmienok v OZ je len demonstrativny a sud méze ako neprijatelnu posudit’ aj
inu podmienku, ktora sice nie je vyslovne upravena v pravnom predpise ako neprijatelna, ale spada pod



vSeobecnu definiciu neprijatelnej podmienky upravenej v § 53 ods. 1 OZ. Naviac v suCasti uz takato
podmienka je uvedena aj v OZ (porovnaj § 53 ods. 4 pism. v) OZ) a takéto poplatky uz banky ani nemozu
uctovat, €o takisto nasvedCuje spravnosti tohto zaveru.

Pokial ide o poplatky za upomienky, predovSetkym zalobca nepreukazal, Zze by nejaké poplatky za
upomienky boli v Gverovej zmluve dohodnuté, ani ze by skutoéne nejaké upomienky zalovanému boli
zaslané. Za tohto stavu zalobca ani v tejto €asti naroku (ak sud zohladni, ze aj tieto poplatky boli u¢tované
do istiny) neuniesol dékazné bremeno. Ak by vSak aj sud mal preukazanu dohodu o vyske poplatkov
za upomienky, ich vySku by tak ¢i tak povazoval za neprimeranu a takuto podmienku za neprijatelna.
Je pravdou, Ze oneskorenym platenim niektorych splatok Gveru zalovany porusil svoje povinnosti. Na
druhej strane suma 200,-Sk, resp. 700,-Sk za upomienky je neprimerana. Aj keby sud zohladnil naklady
spojené s administrativnou ¢innostou a postovnym pri vyhotoveni upomienky, suma 200,-Sk, resp. 700,-
Sk podla nazoru sudu vysoko prevySuje takéto naklady. Aj takéto poplatky musia byt primerané povahe
ukonu a vyske potrebnej na vykonanie takéhoto Ukonu. Pri stanovovani ich vysky by teda Zalobca mal
postupovat tak, aby to nebolo v rozpore s poziadavkami dobrej viery a tieto boli primerané vyssie
uvedenym poziadavkam. Ak pritom nejaké poplatky boli ,dohodnuté®, je zrejmé, Ze boli uvedené iba
v nejakom sadzobniku poplatkov alebo podobnej listine, ktoru zalovany ziadnym spésobom nemohol
ovplyvnit.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 50,69 eur a v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Sud priznal Zalobcovi aj urok zome$kania z priznanej sumy, pretoZe Zalovany je v omeskani s pefiaznym
plnenim. Zalobca si uplatnil Grok z ome$kania odo dfia nasledujuceho po koneénej splatnosti Gveru,
Cize odo dna, kedy je zrejmé, Ze bol v omeSkani so zaplatenim zvySnej €asti Uveru. KedZe v danom
pripade o spotrebitelskd zmluvu, vySka Uroku z omeskania sa preto uréuje v zmysle § 3 ods. 1 nar. vlady
€. 87/1995 Z.z. uc¢inného do 31.1.2013 a je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefazného. K prvému driu
omesSkania zalovaného bola zakladna urokova sadzba 1%, Cize zalobca ma pravo na urok z omeskania
vo vyske 9% roéne. Zalobca si uplatnil arok z omeskania v zakonnej vyske, preto mu sud tento ako
z&konny priznal.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 234,39
eur, bol uspesny v Casti tykajucej sa zaplatenia 50,69 eur, ¢o predstavuje 21,63%. V prevysujlicej
Casti bol teda uspesSny zalovany, jeho Uspech predsatvuje 78,37 %. Po zapocitani pomeru Uspechu a
neuspechu bol Uspesnejsim ucastnikom zalovany, a to v 56,74 %. V tejto Casti by mal pravo na nahradu
trov konania, ale ziadne si neuplatnil, ani z obsahu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy vznikli, preto
vyslovil, Ze Zalobca a Zalovany nemaju pravo na nahradu trov konania. Vedlajsi u€astnik vystupoval na
strane zalovaného, teda ma pravo na nahradu trov v rovnakej vyske, ako zalovany. Prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu si vedfajsi uastnik uplatnil narok na nahradu trov konania, a to nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur za 2 Ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastupenia
vratane prvej porady, podanie vyjadrenia k navrhu zo dha 27.9.2014, odmena za kazdy z uvedenych
ukonov vo vyske 21,58 eur, 2 x vo vySke 8,04 eur a 20% DPH z odmeny a rezijnych pausalov vo vyske
9,86 eur. Z uplatnenej sumy vo vySke 59,14 eur Cini 56,74 % sumu 33,56 eur. Sud preto zaviazal zalobcu
na nahradu Casti trov vedlajSiemu ucastnikovi, ktora zodpoveda pomeru Uspechu zZalovaného v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru&enia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.



1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



