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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Jany BureSovej, predsednicky senatu a sudcov JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO:
36 864 421, proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 8C 25/2014 - 7 zo dria 17.09.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého §tupﬁa Zalobu Zalobcu, v ktorej sa domahal nahrady majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni poukazal na dovody podanej Zaloby, ktorym je nespravny uradny postup Okresného sudu
Vranov nad Toplou, ktory rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty, teda nerozhodol v primeranom €ase a bez zbyto¢nych prietahov.

Nasledne sud poukazal na stanovisko ugastnikov konania, obsah pripojenych listinnych dékazov, najma
obsah pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.12Er 2050/2009, citoval ust. § 3
ods. 1 pism. d), §4 ods. 1 pism.a),§9ods. 1,2, §150ds.1,§ 16 0ds. 1,§ 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods.
1, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakona &. 514/2003 Z. z.), ust. § 44 ods. 2
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len Exekuény poriadok) v
zneni neskorSich predpisov, ako aj § 45 ods. 1, 2 zékona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a
uviedol, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

Zo spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12Er 2050/2009 vyplyva, Ze sudny exekutor
dorucil sudu dna 28.10.2009 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci zalobcu
ako opravneného voci povinnej I. N. o vymozenie 202,45 Eur s prisluSenstvom. Uznesenim &. k.
12Er 2050/2009 - 9 zo dha 15.12.2009 Okresny sud Vranov nad Toplou Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol v &asti vySky uroku z omeSkania ¢o do 0,15 % denného Uroku z
omeskania zo sumy 192,50 Eur od 24.01.2009 do zaplatenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 20.01.2010. Dria 27.01.2010 sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie vo zvy3nej Casti
vymahaného naroku. Sud v danom pripade Ciastone zamietol Zziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, pricom vyhodnocoval rozhodcovsku dolozku, ktora bola sudastou
formularovej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a jeho dlznikom a dospel k zaveru o jej neplatnosti z
dovodu neprijatelnosti. Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného



poriadku je zrejmé, Ze zakon uklada sudu povinnost’ rozhodnuat v 15 driovej lehote len v pripade
vydania poverenia sudnemu exekutorovi. V pripade, Ze sud nezisti rozpor so zdkonom v exekué¢nom
titule, pripadne navrhu na exekuciu alebo Ziadosti o vydanie poverenia, nasledne len struéne vyplini
prisludné tladivo obsahujice poverenie. Je preto logické, Ze ta ista lehota nemdze platit’ pre zamietnutie
Ziadosti o vydanie poverenia (€o i len Ciastocné), ked sud musi vypracovat rozsiahle rozhodnutie a v
flom nalezite zdévodnit svoj pravny nazor a vysvetlit poruSenie zakona. Pred takymto rozhodnutim si
musi zabezpecit' aj dalSie listiny, najma ak exekuény titul je rozhodcovsky rozsudok, ako je tomu aj
v tomto pripade. Exekuény sud je totiz povinny désledne skumat’ i su spinené formalne i materialne
predpoklady pre vedenie exekucie v kazdom Stadiu konania, a to aj bez navrhu. Je povinny skumat,
¢i podklad, na zéklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia je spdsobilym exekuénym
titulom. KedZe exekuénym titulom v danej veci je rozhodcovsky rozsudok, bolo potrebné vychadzat’ aj
z ustanoveni zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Tiez podla nazoru Ustavného sudu
SR exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost' exekuéného titulu v ktoromkofvek Stadiu
uz zaCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie
(uznesenie sp. zn. Il. US 545/2010 zo dha 09.12.2010). Zalobca vytykal exekuénému sidu nespravny
dradny postup predstavujlci zbytoéné prietahy. Tymto pojmom sa zaoberal aj Ustavny sud SR, ktory
dospel k zaveru, Ze je potrebné vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu a Ze aj niekolko mesaéna
nedinnost sidu nemusi predstavovat zbyto&né prietahy (sp. zn. 1.US 42/01, sp. zn. 1.US 63/00, sp. zn.
IV. US 606/12). Prave konkrétne okolnosti tohto pripadu vyluuju prijatie zaveru o zbyto&nych prietahoch
exekuéného sudu. Su vSeobecne zname obchodné praktiky Zalobcu, ktory poSkodzuje spotrebitefov
v ich pravach, ¢o kon$tatovali sudy vo viacerych rozhodnutiach. Prejavilo sa to aj naformulovanim
rozhodcovskej dolozky, ktorou Zalobca urcil pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie sporov,
ktoré sudy vyhodnotili ako neprijatelnd zmluvnud podmienku, kedZe bola v neprospech spotrebitelov.
Sudny exekutor na navrh Zalobcu predloZil na sudy enormny pocet takychto rozhodcovskych rozsudkov,
na zaklade ktorych pozadoval vydanie poverenia. Nevyhnutné individualne skimanie podmienok,
za ktorych bolo rozhodcovské konanie medzi u€astnikmi zmliv dojednané, spésobilo vysSiu ¢asovu
naroCnost. V mnohych pripadoch sud zabezpec€oval za u€elom posudenia Ziadosti dalSie listiny. V
dbsledku nekalych obchodnych praktik mnohych podnikatelskych subjektov poskytujucich uvery, sudy
musia vynakladat nadmerné Usilie na dosiahnutie efektivnej ochrany prav spotrebitefov. Sudy su
zatazené takymito podaniami, ktorymi su uplathované prava vyplyvajice z nekalych praktik, a preto je
velmi naro€né konat tak, aby nevznikli prietahy. AvSak prave tieto konkrétne okolnosti, ak sdm Zalobca
poruSuje zakon, ak poskodzuje prava spotrebitefov (neprimerané urokové sadzby, neprimerané sankcie,
nanutenie rozhodcovskej doloZky a pod.), s ktorymi sa sud musel dosledne vyporiadat, nemozno
povaZovat za zbyto€ny prietah. NavySe kazdy vykon prava podlieha posudeniu, &i je v zhode so
zasadou dobrych mravov (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Na z&klade uvedeného sud dospel k
zaveru, ze exekucny sud sa nedopustil nespravneho uradného postupu a neporusil pravo Zalobcu na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukazovani
vzniku Skody, lebo sudu nepredloZil Ziadne relevantné dékazy dokumentujice vySku skutoénej Skody.
Preto sud nevykonal Zalobcom navrhnuté znalecké dokazovanie, ktoré je bez existencie zakladu naroku
na nahradu skody irelevantné. Rovnako Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal ani dévodnost’ naroku
na nemajetkovu ujmu. Z tychto dévodov sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Zalovanej, ktord mala v konani uspech, nahradu trov konania nepriznal, lebo navrh na priznanie
predloZzeny nebol.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal odfiatie moZnosti
konat pred sudom, vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne pravne posudenie z dévodu
aplikacie nespravneho ustanovenia pravneho predpisu, dalej nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ktory
bol neuplne zisteny, pretoZze neboli vykonané navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, v désledku ¢oho sud vec nespravne pravne posudil. Zdéraznil, ze sud nespravne aplikoval
ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ktoré ustanovenie nadobudlo U&innost az od 01.01.2013
novelou vykonanou zakonom €. 412/2012 Z.z., a preto ust. § 9 ods. 2 v zneni novely zakona €. 514/2003
Z. z. nemohol aplikovat na merito veci. Dalej namietal, Ze sa sud nevyjadril k otazke stavu pravnej
neistoty Udastnika exekuéného konania. Dalej poukazal na to, Ze nie je Ulohou sudu polemizovat o
vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, ale méa aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy
de lege ferenda su nepripustnymi. Uviedol, Ze Eurépsky sud pre ludské prava zdéraznil, Ze Dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny



poriadok takym sp6sobom, aby vyhovoval poZiadavkam €l. 6 ods. 1 Dohovoru, zahffajuci aj pravo na
rozhodnutie veci v primeranej lehote. Dalej poukézal na to, Ze sud posudzoval rozpor exekuéného titulu
so zakonom a poukazoval na skutoCnosti, ktoré vébec nesuviseli s predmetom konania. Uviedol, Ze
predloZil ako dékaz o vzniku $kody spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava, a to znalecky posudok
€. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym znaleckym
posudkom bolo jednoznadne preukazané, Ze nespravny Uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad
a objektivne spbsobil zniZenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vyske. Namietal, Ze sud prvého
stupfia nevykonal dostatoéné oboznamenie sa s predloZzenym znaleckym posudkom. Mal za to, Zze v
konani boli preukdzané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody. K navrhu na
prerusenie konania uviedol, Ze sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne
rozhodnut, ak bol navrh sudu doru€eny v ¢ase predchadzajucom nariadenému sidnemu pojednavaniu.
Navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze
sud prvého stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Namietané
nespravne skutkoveé zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia nebolo opodstatnené. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupna.

K odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze uplatnena namietka aplikacie ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 v zneni
ucinnom od 01.01.2013 nebola v danom pripade opodstatnena, lebo sud prvého stupria na uplatneny
narok novelizované ust. § 9 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2013 na danu
vec neaplikoval vébec. Sud prvého stuprfia spravne aplikoval ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 v
zneni u¢innom do 31.12.2012, €o pravdepodobne uslo pozornosti Zalobcu pri vypracuvani hromadnych
podani.

K namietke tykajucej sa odfatia moznosti konat pred siudom odvolaci sud uvadza, Zze z postupu
sudu nevyplynulo poruSenie prava u€astnika na spravodlivy sudny proces, ani prava na sudnu
ochranu zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
vyhodnotil jednotlivé dékazy v sulade so zasadou vofného hodnotenia dbkazov vyplyvajiucou z ust. §
132 Obcianskeho sudneho poriadku jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho dospel k
spravnym skutkovym zisteniam. Posudzoval uplatneny narok na nahradu Skody z titulu nespravneho
uradného postupu z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote o Ziadosti o vydanie poverenia
vyplyvajucej z ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 12Er 2050/2009. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
15 - diiova lehota sa vztahuje vylu€ne na pripad, ked sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia,
navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zakonom a poverenie v danej lehote vyda. V
pripade zistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného
titulu so zakonom, sud nie je viazany lehotou 15 dni. Uvedené je odbévodnené poZiadavkou nalezitého
skumania zZiadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zakonom
a vydanim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, resp. o zastaveni exeku&ného
konania, ktoré musi byt presved&ivo odovodnené. Z uvedeného vyplyva, Ze postupom exekuéného
sudu, pokial podrobil kontrole rozhodcovsky rozsudok a rozhodol o Ciastoénom zamietnuti Ziadosti



0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie a nasledne vydal poverenie, nedoSlo k nespravnemu
uradnému postupu.

Hodnotenie dékazov, ako aj rozsah a vykonavanie dokazovania sudom prvého stupfia je vZzdy vecou
sudu. V sporovom konani posilnenom zasadou kontradiktérnosti maju ucastnici ddkaznu povinnost
vyplyvajucu im z ust. § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost' nielen tvrdenia, ale aj
preukazania nimi tvrdenych skuto¢nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Sud prvého stupfia spravne pri uplathenom naroku na nahradu Skody skumal
preukazanie zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za 8kodu a z dbévodu nepreukazania
existencie Skody, dalSie dokazy, t. j. napr. navrhované znalecké dokazovanie za u&elom preukazania
vySky Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknut, nebolo hospodarne, ani potrebné pre rozhodnutie v
predmetnej veci. Takymto postupom nebolo porusené pravo uc€astnika na spravodlivy sudny proces,
ani na sudnu ochranu, lebo nie je povinnostou sudu vykonat vSetky navrhnuté dékazy. Sud na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania sam uzna, ktoré ddkazy su potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa nevysporiadania sa so stavom pravnej neistoty na strane Zalobcu
v exekuénej veci, odvolaci sud uvadza, Ze ani tdto namietana skuto¢nost’ nebola opodstatnena. Je
nesporneg, Ze v exeku¢nom konani vedenom na zaklade rozhodcovského rozsudku, sud posudzuje navrh
na vykonanie exekucie, exekuény titul, ¢i je suladny so zdkonom. Tato povinnost exekuéného sudu
vyplyva priamo z ust. § 45 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Ide o sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach v zmysle judikatury sudov, ako aj Sudneho dvora
Eurdpskej unie.

Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia ani v &asti tykajucej sa zachovania prav ochrany spotrebitela v
spotrebitelskych zmluvach nemozZno povaZzovat za nadbyto€né, nesuvisiace s predmetom konania. Ani
tato namietana skutoCnost nebola dévodna.

Vzhladom na to, Ze znalecky posudok €. 1/2014 o vySke vzniknutej Skody a ani navrh na preruSenie
konania, na ktoré Zalobca v odvolani poukazuje, neboli v predmetnom konani predloZzené, odvolaci
sud sa odvolacimi namietkami tykajucimi sa znaleckého posudku a navrhu na preruSenie konania
nezaoberal, ani nezaujal vecné stanovisko.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219
ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



