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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Edity Szabovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Javorgikovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |l v Bratislave
zo dna 6.12.2013, ¢.k. 12C/124/2012-75, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo drfia 6.12.2013, ¢.k.
12C/124/2012-75 potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 125,- eur ako nahrady majetkovej Skody a sumy 330,- eur ako
nemajetkovej ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, tvrdiac, Ze Skoda mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava I,
pretoZe tento nerozhodol v zakonnej lehote o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
pre pohfadavku navrhovatela, ktord vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uUvere ¢.
XXXXXXXXX dIZnikom (povinnym) M. S., (po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor
pridelil registraciou exekuénej veci gislo EX 5009/2011). Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Po vykonanom dokazovani sud vec posudil podfa ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1,
2,§170ds.1,2,3a§ 19 0ds. 1, 2, 3, § 27 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, ako i ust. § 41 ods. 2 pism. d) a § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov (dalej aj ako
-Exekucny poriadok - EP*), pri€om dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dovodny.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti o poverenie na vykonanie exekucie dorucenej
sudu dia 13.4.2011, vydal dia 15.7.2011 poverenie na vykonanie exekucie €. 5102 100157 a uznesenim
zo dna 15.7.2011 exekuéné konanie v &asti zmenkového uroku zastavil. Z uvedenych skutkovych
okolnosti vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie len Ciasto¢ne
nedodrzal zakonnu 15-dfiovu lehotu, ked exekutora poveril vykonanim exekucie po 93 drioch od
dorucenia Ziadosti, zaroven v3ak exekucéné konanie v €asti zmenkového uroku zastavil. Z ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze 15-dfiova lehota plati len v pripade, Ze sud nezisti rozpor exeku¢ného
titulu so zakonom. V danom pripade sud zistil iastoény rozpor exekuéného titulu si zakonom v Casti



zmenkového uroku. Pre rozhodnutie o zastaveni exekuéného konania zakon nestanovuje Ziadnu lehotu.
Rovnako nerieSi, v akej lehote ma sud rozhodnut, ked zisti Ciastoény rozpor exekuéného titulu so
zakonom.

Uviedol, Ze navrhovatel sa domahal nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu. Predpokladom objektivnej zodpovednosti Statu za 3Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom je kumulativne splnenie podmienok, ktorymi su existencia
nespravneho uradného postupu, existencia majetkovej, resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost
medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Nespravnym uradnym postupom je podla § 9
ods. 1 z4k. €. 514/2003 Z.z. aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Sud preto v tomto pripade neskumal, i doslo k prietahom
v konani, ale skiumal nedodrZanie zadkonnej lehoty. Zdoéraznil, Ze v zmysle su€asného znenie zak. ¢.
514/2003 Z.z. v3eobecny sud nie je opravneny skumat existenciu nespravneho uradného postupu.
Av8ak pravna uprava ucinna v obdobi namietaného nespravneho uradného postupu nevyZadovala
vychadzat' pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch v konani len z vysledkov vybavenia staznosti
na prietahy, resp. pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poru¢ené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, v ktorom bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Na zaklade toho dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze je opravneny skumat existenciu nespravneho
uradného postupu, ktory spo€iva v nedodrzani zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia. Sud dospel k
zaveru, Ze bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, ktorym je existencia nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Bratislava Il, ktory v zakonom stanovenej lehote nerozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Podla § 44 ods. 2 Exeku¢éného poriadku, u€inného
v Case podania zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, bol sud povinny poverit sudneho
exekutora vykonanim exekucie do 15 dni bez ohladu na druh exekuéného titulu. Namietky odporcu,
ktory sa odvolava na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1.6.2010,
podla ktorého 15-driova lehota na vydanie poverenia neplati pri exekuénom titule, ktorym je rozhodnutie
rozhodcovského sudu, su preto nedévodné.

Pokial ide o existenciu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ako druhého predpokladu vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, dospel sud prvého stupna k zaveru, ze Zzalobca ich existenciu
nepreukazal. Zdbéraznil, ze v pripade nahrady majetkovej Skody, je mozné uhradit’ iba skutoéna Skodu a
usly zisk, ktorych vznik je navrhovatel povinny preukazat, k omu vsak nedoslo. Skodu vygislil pausalne
za pracovné vykony zamestnancov, udrZiavanie a spravu informaéného systému a za administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude. Sud takto pausalne vycislené
administrativne vydavky neposudil ako skutoénu Skodu. V tomto pripade ide iba o jednostranné a
Ziadnymi dékazmi nepodlozené tvrdenia Zalobcu. Dokazné bremeno preukazat vznik a vySku skutoénej
Skody zatazovalo navrhovatela. KedZe Zalobca toto dGkazné bremeno neuniesol (nepredlozil ani
neoznadcil Ziaden dbkaz), sud jeho navrh v &asti o ndhradu Skody zamietol.

Zalobca sa taktieZz domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze mal za to, Ze samotné
konStatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekultora v zakonom
stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nespravnym
uradnym postupom. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika len v pripade, ak samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné tato ujmu uspokojit’
inak. Vznik nemajetkovej ujmy musi Zalobca preukazat, pretoZe okolnost nedodrZania zakonnej
lehoty, bez osvedCenia skuto&nosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu,
nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku
na nemajetkovd ujmu. Sud sa odvolal aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1.US 467/08, podla ktorého pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
Statneho organu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade



s ust. § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. je prave preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poskodenému
v sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. Navrhovatel
svoje tvrdenia, Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské postupy
a spodsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, Ziadnym spdsobom nekonkretizoval a ni¢im
nepreukazal.

Zdéraznil tiez, Ze nemajetkova ujma nie je zavisla len od konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale
aj od okolnosti konkrétneho pripade. Z obsahu exekué&ného spisu vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok
ako exekulny titul zavazoval povinného na plnenie, ktoré v ¢asti zmenkového uroku odporovalo dobrym
mravom. Z tohto dévodu bola zo strany sudu pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie
exekucie potrebna dbkladnejSia analyzy skutkového stavu a komplexnejSie pravne zhodnotenie Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, €o mohlo mat za nasledok nedodrZzanie zdkonnej lehoty na
vydanie poverenia. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze by bolo neprimerané a neucelné, aby bola
navrhovatelovi, ktory v spotrebitelskej zmluve pouzil zmluvnd podmienku odporujicu dobrym mravom,
ktora upravuje zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, €o je 91,25 % rocne, priznana nemajetkova ujma
v peniazoch. Podla nazoru sudu nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia v tejto exekuénej
veci, nemohlo spésobit’ navrhovatelovi neistotu, alebo vznik akejkolvek Skody, ¢i nemajetkovej ujmy.
Vzhladom na dizku &asu, ktora ubehla od uplynutia 15-dfiovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia sudu a na ostatné okolnosti daného pripadu, je
dostato¢nym zadostucinenim pre navrhovatela konstatovanie porusenia jeho prava.

Navrhovatel nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, ktorym je
existencia priamej pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom majetkovej
S8kody a nemajetkovej ujmy. Ak by teoreticky navrhovatel aj preukazal vznik majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by mu tvrdené naklady nevznikli aj tak a
nepreukazal ani to, Ze v pripade dodrzania zakonnej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
by doSlo priamo umerne k skorSiemu vymoZeniu pohladavky a skorSiemu skonéeniu exekuéného
konania.

K odporcom vznesenej namietke premi€ania uplatneného prava sud vyslovil nadzor, Ze namietka je
neopodstatnena. Premi€acia lehota je podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. trojro&na a plynie odo dia,
ked sa poSkodeny dozvedel o $kode. V danom pripade mohlo dbjst k vzniku Skody, resp. nemajetkove;j
ujmy u Zalobcu najskor po uplynuti 15-dfiovej lehoty odo dfia doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (13.4.2011), teda dfia 29.4.2011. Prvé Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na
nahradu Skody boli doru¢ené odporcovi podla jeho vyjadrenia dfia 23.4.2012. Navrh na zaCatie konania
bol doru€eny sudu dna 27.9.2012, teda pred uplynutim 3-ro¢nej premliacej doby.

Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol a o trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p., av8ak vzhfadom na to, Ze UspeSnému Zalovanému v konani zZiadne trovy nevznikli,
sud mu ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu. Namietol, Ze v konani do8lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi
konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom, rozhodol vylu&eny sudca, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoCnosti a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu.

Poukézal na ust. § 15 O.s.p. a uviedol, Ze Zalobca uskuto&nil podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym
upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom
sudneho manazmentu na pojednavanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom,
Ze v oCiach Zalobcu a objektivne v ogiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.
Takéto rozhodovanie je v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho
sudu pre ludské prava. Zalobca podal Ustavnl staznost pre porusenie jeho prava na nestranny sud,
ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu.

Konec&né rozhodnutie vo veci sudom neprichadzalo v €ase jeho vydania do uvahy aj preto, ze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preru$enie konania, proti ktorému



legalne pripustil odvolanie. Zalobca preto podal proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preru$enie
konania odvolanie. Sud sa nedostatocne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie,
ked ignoroval Ziadost Zalobcu o zrusenie nariadeného pojednavania z déleZitého dévodu. Zalobca sa
nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a zachytil
ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalobca sa nemal ani moznost vyjadrit k dékazom, ktoré sud
vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil Zalobcovi s ciefom
ovplyvnit rozhodnutie véeobecného sudu, vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam. Zalobca nebol
oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dbkazom a prednesom
vyjadrit, nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Sud porusil pravo Zalobcu na
kontradiktérny sudny proces. Namietal tiez, Zze ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil
pisomné vyjadrenie k Zalobnému ndvrhu, mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla
§ 153b O.s.p. a skutkovym zékladom sa mal stat’ skutkovy stav tvrdeny Zalobcom.

Sud zamietol Zalobu v €asti nahrady skutoénej Skody z dévodu jej nedévodnosti, ale v odévodneni
rozhodnutia sa zaobera len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky pogas necinnosti
sudu a opisuje ju ako $kodu, ktora vznikla v pri¢innej stvislosti s konanim diznika (povinného). Uplne
v8ak ignoroval v8etky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a
spravu informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii; na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii; postovné a telekomunikaéné vydaje. V tejto Casti
povazuje rozhodnutie sudu za nepresvedCivé a nepreskumatelné. Zdéraznil, Zze rozhodnutie nema
néleZitosti, ktoré by zodpovedali kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. V tejto suvislosti
poukéazal aj na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. 111.US 36/2010. Uviedol, Ze z rozhodnutia vébec nie
je zrejmé, akou uvahou sud dospel jednoznacne a nepochybne k presvedéeniu o tom, Zze majetkova
Skoda nevznikla, o sa rovnako tyka aj chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Vyslovil nesuhlas
s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny). V
pripade, ak by doslo k rozhodnutiu sidu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na
sudneho exekutora a boli by &asom transformované do podoby trov exekucie. Zalobca hodlal v konani
pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dokazy o vySke majetkovej Skody
a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud viak dokazovanie
nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, zalobcu nepoucil podfla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a
neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnat alebo predlozit
dalSie dékazy.

Dalej namietal, Ze sid vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil, pre¢o nekonstatoval, ze doslo k
poruseniu prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podia &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav na prejednanie veci v primeranej lehote zaru€enych ¢&l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie v zakonom
stanovenom ¢ase. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusSil a vec vratil sudu prvého
stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p., a po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné, lebo neobstoji ani jedna odvolacia
namietka zalobcu.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud spravne zistil skutkovy stav veci, a vyvodil z neho
spravny pravny zaver o neddévodnosti uplatneného naroku Zalobcu, a to napriek tomu, Ze bol spineny
prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, ktorym je existencia nespravneho uradného postupu,
kedZe do 15 dni od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nepoveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie. Hoci tato prva podmienka bola splnena, na vznik zodpovednosti Statu
za majetkovu Skodu alebo nemajetkovi ujmu je nevyhnutné, aby boli kumulativhe splnené vsetky
tri podmienky. Pokial ide o daldie podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu nespravnym
uradnym postupom, t. j. 0 preukézanie existencie majetkovej ujmy, resp. nemajetkovej ujmy a pricinne;j
suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
so zavermi sudu prvého stupfia, povazuje ich za spravne. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie v



rozhodujucich otazkach podrobne a dostatoénym spdsobom odévodnil, na ktoré dévody poukazuje aj
odvolaci sud (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K argumentacii Zzalobcu v jeho odvolani odvolaci sud v prvom rade uvadza, Zze ako nadriadeny sud
uznesenim zo 7.11.2012, &. k. 4NcC/359/2012-26 rozhodol, Zze okrem sudkyne JUDr. B. Z., ktora
konala v predmetnej exeku€nej veci, ostatni sudcovia Okresného sudu Bratislava Il nie su vylu¢eni z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Nie je preto dévodna namietka Zalobcu v odvolani, Zze vo
veci konal a rozhodoval vylu&eny sudca. Zdbrazfiuje tiez, Ze podanie Ustavnej staznosti nie je prekazkou
pre rozhodnutie o odvolani zalobcu proti prvostuprfiovému rozsudku.

Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze sud prvého stupria porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces. Aj ked sa sud dopustil procesného pochybenia v tom smere, Ze nedorucil Zalobcovi vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe zo dia 23.8.2013, nejde o také pochybenie, na zaklade ktorého by bolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze bolo porusené pravo Zalobcu na kontradiktérny proces v takom rozsahu, Ze
by to zakladalo postup podla § 221 ods. 1 a 2 O.s.p.. Odvolaci sud nespochybiiuje, Ze sudastou
kontradiktérneho konania je pravo ucastnika byt oboznameny s predloZzenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim
a podavat ddkazné navrhy, ma v8ak za to, Ze zasadu kontradiktérnosti nemozno vykladat absolutne,
resp. formalisticky, ale len vo vazbe s ostatnymi zasadami (ustanoveniami) procesného predpisu. Hoci
doslo zo strany sudu k vysSie uvedenému pochybeniu, v pripade u€asti Zalobcu na pojednavani by mal
moznost oboznamit' sa s vyjadrenim Zalovaného a zaujat k nemu stanovisko. Ako vyplyva zo spisu sudu
prvého stupiia, vo veci bol diia 4.10.2013 nariadeny termin pojednévania na der 6.12.2013. Predvolanie
na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ené dfia 27.11.2013 (pozri doru¢enky
na &.I. 73 spisu). V predvolani na pojednavanie sud prvého stupnia riadne poucil u€astnikov konania
v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., €o vyplyva z pou&enia pripojeného k predvolaniu (nie je preto pravdivé
tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. ), CiZze pravnemu zastupcovi
Zalobcu muselo byt zrejmé, Ze na tomto pojednavani méze sud dokazovanie vyhlasit za skonené a
vo veci rozhodnut. Zalobca a ani jeho pravny zastupca svoju netéast na pojednavani neospravedinili a
nepoziadali z ospravedInitelnych dovodov o odrogenie pojednavania. V spise sa nenachadza ani Ziadost
o zruSenie terminu pojednavania. Ni¢€ preto nebranilo sudu, aby vzhfadom na necinnost Zalobcu v zmysle
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec riadne prejednal a rozhodol. Zalobca sa svojou pasivitou (nepoziadal o
odrocenie pojednavania, nezuc¢astnil sa ho, nepredlozil sidu dékazy napriek pouc¢eniu podfa § 120 ods.
4 O.s.p.) sam obral o moznost aktivne ovplyvnit’ priebeh sidneho konania predkladanim dbékazov a
reagovanim na vyjadrenie zalovaného. Odvolaci sud tieZz poukazuje na to, Ze je irelevantna namietka
Zalobcu ohladne nemoznosti vo veci meritérne rozhodnut' z dévodu, Ze nebolo pravoplatne rozhodnuté
o jeho Ziadosti o preruSenie konania, nakolko v prejednavanej veci takuto Ziadost nepodal. Z uvedenych
dévodov tak ziadne prava zalobcu postupom sudu prvého stupna neboli porusené.

Pokial Zalobca v odvolani namieta, Ze sud prvého stupiia ni¢im nepodloZil svoj zaver, Ze majetkova
Skoda Zalobcovi nevznikla, odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze sud svoje rozhodnutie oprel o skutonost, Ze
Zalobca vznik $kody nepreukazal. Zalobca v odvolani sdm uvadza, e dbkazy o vzniku $kody chcel
predloZit az na pojednavani, ktorého sa vSak bez ospravedinenia nezucastnil, im si sam odfal moznost
svoje tvrdenie o vzniku Skody preukazat. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze dékazné
bremeno v tomto smere je na Zalobcovi, o sa vztahuje rovnako aj na uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Zalobca v8ak nepreukazal svoje tvrdenia ani o vzniku nemajetkovej ujmy.

Na z&klade uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
aich nahradu v konani uspeSnému Zalovanému nepriznal, pretoZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



