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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyrnou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci obZalovanej
Y. W.L., pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dfia 20.01.2015 takto

rozhodol:

Obzalovana
Y. W., rod. M. , narodena XX.XX.XXXX vo O. N.,
trvale bytom O.L. H., I. U. XXX,

sa uznava za vinnu, Ze:

dna 25.05.2009, v ¢ase okolo 13:00 hod., bez povolenia vstupila na prilahly pozemok rodinného domu
€. XXX, v obci O. H., ktorého majitelkou je W. W.L. a W. K., ¢o je rieSené v inom trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 1T/121/2013 a nasledne sa verbalne vyhrazala zabitim
a podpalenim domu W.L. K., ktora bola v tom ¢ase na navsteve u svojej matky W. W. a po tychto
vyhrazkach zautocila drevenou ra¢kou motyky na hlavu W. K., ktora si pred utokom chranila temeno
hlavy a tak obzalovana udrela W. K. po pravom predlakti, ¢im jej spOsobila pomliazdenie pravého
predlaktia s krvnou podliatinou, ktoré zranenie si, podla znaleckého posudku, vyziadalo u poskodene;j
W. K. dobu lie€enia a PN najmenej 10 dni,

teda:

- inému sa vyhrazala smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbsobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachala zavaznejSim spésobom konania,
- inému umyselne ublizila na zdravi,

tym spachala:

- pre€in nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi
podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zékona, zistiac pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona a zistiac pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)

mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.



Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skidobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona v ramci povolenia podmiene¢ného odkladu s poukazom na §
51 odsek 4 pismeno a) Trestného zakona povinnost spocivajucu v prikaze umyselne sa nepribliZit’ k
poskodenej W. K., narodenej XX. XX.XXXX;, trvale bytom I., X. X na vzdialenost mensiu ako pat metrov
a nezdrzZiavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej W. K., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom |., X. Xa's
poukazom na § 51 odsek 4 pismeno €) Trestného zakona povinnost' spocivajucu v prikaze osobne sa
ospravedinit poskodenej W. K., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom I., X. X.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodena fyzicka osoba W. K., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom |., X. X odkazuje so svojim narokom na nahradu $kodu na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora Nitra 1 Pv 665/2009, podanej na Okresny sud Nitra (dalej
len ,sud“) diia 22.03.2012 prejednal sud trestnu vec proti obzalovanej Y. W. (dalej len ,obzalovana“) a na
hlavhom pojednavani v diioch 18.09.2012, 30.10.2012, 30.04.2013, 11.06.2013 a 05.12.2013 vykonal
dokazovanie vysluchom obzZalovanej, vysluchom svedkyne poSkodenej W.L. K. (dalej len ,poSkodena®),
vysluchom znalca W.. 8. N., svedkov W. W., vysluchom 8. W., O. W., R. B., O. Y., konfrontaciami medzi
obzalovanou a poSkodenou, medzi obzalovanou a svedkom O. W., medzi obzalovanou a svedkyriou
W. W., podla § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku preéital vypoved svedka S. K., prehratim
obrazovych zaznamov a oboznamenim vSetkych listinnych dékazov obsiahnutych v spise.

Obzalovana sa na hlavnom pojednavani dna 18.09.2012 vyjadrila, Zze W. K. si na fiu také nieco vymyslela,
pretoZe nemaju ohradeny plot, a preto ju obvinila, Ze skocila k nim do zahrady a Ze jej ubliZila dha
25.05.2009. Obzalovana vo svojej vypovedi poprela, ze by v den skutku bola doma, pretoze v tom
Case chodila cely tyZdef na Podhajsku, pretoZe ju bolela chrbtica. Vypovedala, Ze na Podhajsku ju
vozil jej manzel, nevedela v3ak uviest kedy tam odchadzali, ale bolo to niekedy o deviatej alebo o
pol deviatej doobeda. V tento def sa v Podhdjskej stretli aj so svedkom R. B., s ktorymi iSli na kavu
niekde vonku na pravej strane smerom od kupaliska a bratrancom S. K. s jeho priatelkou. Uviedla, Ze
z Podhéjskej odchadzali domov okolo 13:00 hod. cez Surany a Velky Kyr a domov prisli okolo 16:30
hod. Vypovedala, Ze nebolo pravdou, Ze napadla poSkodenu. Ak by bola pravda, ¢o hovori poSkodena,
mala poSkodena hned zavolat policajtov a ist k lekarovi. Obzalovana vo svojej vypovedi popierala, ze
by sa dna 25.05.2009 stretla s podkodenou, Ze by niekedy vstupila na neoplotenu €ast pozemku, Ze
by sa niekedy poSkodenej vyhraZala alebo Zeby ju napadla. K videozdznamom zo drnia 25.05.2009,
na ktorych bola zachytena obzalovana v prostredi zahrad, sa vyjadrila, Ze ide o fotomontaz, pretoze
v ten defl nebola doma a zabery boli zhotovené v roku 2011. K faktu, Zze Podhajska bola v pondelok
(25.05.2009 bol pondelok) zatvorend, a preto sa v Podhajskej len prechadzali a isli si sadnat’ na kavu,
uviedla, ze zabudli, Ze v pondelok je kupalisko zatvorené. Ku konfliktovosti vztahu medzi jej rodinou a
rodinou poSkodenej vypovedala, Ze tato zacala, ked vybavovala pre svojho syna stavebné povolenie a
poskodena s tym nesuhlasila.

Po&kodena na hlavnhom pojednavani dna 18.09.2012 vypovedala, Ze dfia 25.05.2009 pred 13:00 hodinou
pracovala na ich zahrade aj s matkou a ked ich obZalovana zbadala za¢ala sa im vyhrazat podpalenim
domu, zabitim a zni¢enim celého majetku. To celé sa udialo na ich pozemku rodinného domu &.
XXX, v obci O. H., ktorého majitelkou je W.L. W.. PoSkodena videla, ako obzalovana prechadza cez
dieru, ktoru obZalovana v ten den vystrihla do plotu, v ruke mala motyku a fiou sa im vyhrazala.
Poskodena vypovedala, Ze nosievala so sebou mobil a fotoaparat, lebo jej to poradili vySetrovatelia,
pretoZe uz predtym sa im vyhrazal manzel poskodenej S. W., za &o bol aj uznany za vinného. Poskodena
vypovedala, Ze ako ju obZalovana nahanala v ich zdhrade, tak ju viackrat udrela ru¢kou motyky do
pravého predlaktia, ktorym si chranila tvar. PoSkodena uviedla, Ze viackrat nahlasili takéto spravanie
¢lenov rodiny obZalovanej, toto nenahlasila hned, pretoZe policia vZdy pridla az vecer, ked uzZ neboli
pachatelia na ich pozemku. K lekarovi v defi skutku poSkodena nesla, pretoZze o jednej uz lekar
neordinoval, v utorok tiez neordinoval, preto iSla az v stredu 27.05.2009 k svojmu lekarovi, ktory ju poslal
na chirurgiu do Vrabel. OSetrujuci lekar bol W.. M.. Odmietla vypisanie PN, ale zobrala si dovolenku
15 dni. Vypovedala dalej, Ze ked ju obZalované udrela, tak ona od nej utekala pre¢, obZalovana u nej
vzbudila dévodnu obavu o svoj Zivot, Ze tieto vyhrazky naplni, lebo to nebolo prvykrat, €o sa im vyhrazali.



Ked i$la obZalovana pozdiz plota domov, este aj vtedy drzala v pravej ruke motyku a lavou rukou sa jej
vyhrazala cez plot zabitim. K ovplyvneniu jej obvyklého spdsobu Zivota v désledku zranenia sa vyjadrila,
Ze kedZe pracovala ako administrativna pracovni¢ka nemohla po dobu 15 dni pracovat, pretoZe ju bolelo
pravé predlaktie, ktoré mala aj opuchnuté. Musela si kupit' obklady a mast, s ktorou si trikrat denne
natierala ruku, mohla jest iba favou rukou po neurc¢iti dobu, umyvala sa lavou rukou, sprchovala sa iba
lavou rukou, nevarila, neumyvala riady, nikto jej nepomahal pri tychto ukonoch, bolelo ju to eSte dha
27.07.2009. K videozaznamom sa poSkodena nechcela vyjadrit a k fotografiam poSkodena, vypovedala,
Ze ich vyhotovila ona dfia 25.05.2009 fotoaparatom, ked sa k nej obZalovana rozbehla na ich pozemku,
¢o potvrdzovala aj skutognost, Ze na fotke bol zachyteny broskyriovy strom, ktory sa nachadzal na
pozemku poskodenej. Cely priebeh skutku videla aj jej matka, svedkyna W. W..

Sud, pretoze vo vypovediach obZalovanej a poSkodenej boli zasadné rozpory spocivajuce v
protichodnych tvrdeniach, i sa skutok 25.05.2009, spocivajici v napadnuti poSkodenej a vyhrazani sa
jej zabitim zo strany obZalovanej stal, vykonal na hlavhom pojednavani dria 30.04.2013 konfrontaciu
medzi obZalovanou a poskodenou podla § 271 odsek 2 s poukazom na § 125 Trestného poriadku.
Vykonanou konfrontéciou sa nedosiahol Ziadny vysledok, kazda z konfrontovanych stran zotrvala na
svojich tvrdeniach a nasledne obZalovana s poSkodenou uz na seba len kricali a hadali sa.

Svedkyria W. W., matka poSkodenej, na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze dha 25.05.2009 isla s
dcérou pracovat na ich zahradu, ked pred 13.00 hod prila obZalovana, ktora sa za€ala vyhrazat' zabitim
jej dcére. Obzalovana iSla smerom k poskodenej, vyhrazala sa jej a udrela jej dcéru motykou viackrat,
pricom si poskodena - jej dcéra chranila hlavu pred uderom. Nasledne obZalovana odisla a pocas
odchodu sa este vyhrazala zabitim, podpéalenim ich domu a zni€enim celého ich majetku. Po tom ako
obzalovana vstupila na jej pozemok a pred utokom na dcéru, jej dcéra obzZalovanu odfotila.

K vypovedi svedkyne sa obZalovana vyjadrila, Ze svedkyria klame a ona cely der 25.05.2009 bola v
Podhajskej a fotografie su iba fotomontaZou vyhotovenou z fotografii z iného dna.

Sud, pretoze vo vypovediach obZalovanej a svedkyne boli zasadné rozpory, ¢i dha 25.05.2009 doslo
k Zalovanému skutku, vykonal medzi nimi konfrontaciu, ktorou sa tieto rozpory v ich vypovediach
nepodarilo odstranit.

Svedok S. W., manzel obzalovanej na hlavnom pojednavani diia 30.10.2012 vypovedal, Ze dia
25.05.2009 isiel s obZalovanou okolo 10.00 hod. rano do Podhéjskej, kde stretli svedka R. B. F. S.
K. s priatelkou. S obZalovanou a s B. si dali kdvu, v kréme, ktord sa nachadzala v Podhajskej na
lavej strane smerom od kupaliska a nasledne i$li do Surian na nékup a na cintorin do Velkého Kyru.
Z Podhajskej odchadzali okolo 12:00 hod. a domov prisli okolo piatej ve€er. Svedok vypovedal, Ze
pravidelne mavali konflikty s poSkodenou, pretoZe na nich vykrikovala, fotografovala ich a rozpravala
0 nich, Ze suU nebezpecni pre fudi. K tomu, pre€o iSli na kupalisko do Podhajskej v pondelok, ked
kupalisko bolo v pondelok dfia 25.05.2009 zatvorené uviedol, Ze oni nevedeli, Ze mimo sezoény je v
pondelok kupalisko zatvorené, lebo kupalisko je v sezéne v pondelok otvorené od 13:00hod.

Svedok O. W., brat poskodenej, na hlavhom pojednavani diia 30.10.2012 vypovedal, Ze diia 25.05.2009
bol vo O. H., u svojej matky W. W. a o 11:30 hod. sa pohyboval v zahrade, pricom videl obZalovanu,
ako v ruke drzala klieste a odstrariovala pletivo z ich plotu. Upozornil ju, na €o sa mu obZalovana zacala
vyhrazat' zabitim, zabitim celej jeho rodiny, podpalenim domu a zni€enim majetku. Nasledne iSiel do
domu, z ktorého odchadzal o 12:30 hodine. Ako iSiel otvarat branu, videl obzalovanu, ako stala pred
svojou brankou na ulici a sledovala, ¢o on robil. Vystupil z auta, zatvoril branku, na o poskodena
vysla von, svedok nasadol do auta a ako odchadzal videl v spatnom zrkadle, Ze obZalovana vysla na
cestu a sledovala ho. V suvislosti s odstrarfiovanim pletiva z ich plotu, potvrdil, Ze jeho sestra podala
trestné oznamenie, na zaklade ktorého bola obZalovana vypoc€uvana, a vo svojej vypovedi potvrdila, Ze
toto pletivo dina 25.05.2009 o 11:30 hod. odstrafiovala, teda ze bola v ten defi doma; kdpiu zapisnice
z vysluchu svedka zo dfia 20.09.2010 predlozil sudu. Potvrdil, Ze sestra mu povedala o tom, Ze ju
obzalovana dna 25.05.2009 napadla motykou a Ze sestra z toho urobila aj fotky.

Na hlavnom pojednavani diia 30.04.2013 bola podla § 271 odsek 2 s poukazom na  § 125 Trestného
poriadku, vykonana aj konfrontacia medzi obZalovanou a svedkom O. W.. VVykonanou konfrontaciou sa
nepodarilo odstranit ich protichodné tvrdenia o tom &i obzalovana dna 25.05.2009 odstranovala pletivo
z plotu svedkyne W. W., a teda, €i bola v tento defi doma, obZalovana zotrvala na tom, Ze pletivo davala
pre¢ v roku 2008.



Svedok R. B., zndmy rodiny obZalovanej, na hlavhom pojednavani dfa 30.10.2012 vypovedal, Ze
posledny majovy tyzdefi roku 2009, mohlo to byt 25.05 alebo 26.05. sa stretol s obZalovanou a s jej
manzelom pred Podhajskou. Ked mu oni oznamili, Ze je kupalisko zatvorené, isli spolu na kavu do
reStauracie, ktora je nalavo smerom od kupaliska, potom on odiSiel pre¢, obZalovana s manzelom ostali
v Podhajskej a on priSiel domov okolo 16.00 hod., lebo bol eSte u kamaratky na kave, naposledy videl
obZalovanu s manzelom okolo 12.30-12.00hod. K tomu ako si spomenul, Ze sa v inkriminovany den
stretol s obZalovanou, uviedol, Ze sa ho obZalovana pytala, &i si pamatal def, ked sa stretli v Podhajskej
a bolo zatvoreng, lebo ju K. udala.

Sud za splnenia podmienok a postupom podfa § 264 odsek 1 Trestného poriadku ¢&ital vypoved svedka
z pripravného konania zo dna 17.05.2011 za u¢elom odstranenia rozporov, v ktorej uviedol, Ze s rodinou
S.G. W. boli priatelia, pricom na hlavnom pojednavani sa vyjadril, Ze st iba znami. Svedok uviedol,
Ze s rodinou obzalovanej boli znamymi, rovnako ako s rodinou poskodenej s tym rozdielom, Ze k
poskodenej nechodieval na navstevy. Rovnako sa €itala vypoved svedka z pripravného konania, kedy
svedok vypovedal, Ze urcite dia 25.05.2009 stretol obzalovanu spolo€ne s jej manzelom v Podhajskej
niekolkokrat v bazéne, potom v aredli kupaliska, avSak cely ¢as spolu netravili, pretoze kazdy mal
svoj program a na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa stretli pred arealom kupaliska v Podhajskej,
pretoZe kupalisko bolo zatvorené. Svedok sa k tomuto rozporu vyjadril, Ze asi si to nepamétal alebo
to bolo zle zapisané, a Ze s obzalovanou sa v aredli kupaliska stretol v stredu a vo Stvrtok a nie v
pondelok 25.05.2009. Okrem uvedeného bol svedok upozorneny aj na rozpor, kedy v pripravnom konani
vypovedal, Ze sa v Podhdjskej zdrZiaval do 17.00 - 18.00 hod. a na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z
Podhajskej odiSiel po tom ako bol s obZalovanou a s jej manzelom na kave. Svedok sa vyjadril, Ze do
17.00 hod az 18.00 hod sa zdrziaval v Podhajskej, ked bolo kupalisko otvorené. Tiez vypovedal, Zze v
tom Case bol na PN a rodinu W. naposledy videl v Podhajskej okolo jednej poobede.

Svedok O. Y., konatel spolo¢nosti PROFOT s.r.o., vypovedal na hlavhom pojednavani dfia 11.06.2013,
Ze fotografie na ktorych je zachytena obzalovana ako uteka s motykou v ruke, zhotovoval on a
podkladom na ich vyhotovenie bol negativny film. Spolo€nostou PROFOT s.r.o. neboli tieto fotografie
nijakym spdsobom upravované a negativ bol prineseny poskodenou. Vyjadril sa, Ze nebol nijakym
spOsobom ovplyviiovany poSkodenou a to, Ze si tak dobre paméata okolnosti vyhotovenia tychto fotografii
odévodnil netradinostou obrazu, ktory tieto fotky zachytavali. K fotografiam uviedol, Ze negativ, z
ktorych boli fotografie zhotovené sa nedal nijakym spésobom upravovat’ a zarover sa nedal z neho zistit’
akym pristrojom boli fotografie urobené a ani kedy a ani Zziaden odbornik by nevedel zistit, kedy bola
fotka urobena.

Z protokolu o vypovedi svedka S. K., ktory bol vypoduty doZiadanym stdom v Prahe a ktory bol
na hlavhom pojednavani postupom podla § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku precitany,
vyplynulo, Ze svedok S. K. Ziadne &estné prehlasenie nepodpisoval a v podstate potvrdil alibi
obzalovanej, Zze dfia 25.05.2009 sa s fiou stretol v Podhajskej, kedy bolo kupalisko zavreté.

Znalec W.. S. N., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia, na hlavnhom
pojednavani dfia 30.10.2012 predniesol znalecky posudok &. 68/2010 v celkovej zhode s jeho pisomnym
vypracovanim, a dodal, Ze ku dfiu konania sa hlavného pojednavania mu neboli zname Ziadne také
skutoCnosti, ktoré by mali vplyv na zmenu zaverov uvedenych v znaleckom posudku a v plnom rozsahu
sa ho pridrziaval a na svojich zaveroch zotrval. V zaveroch znaleckého posudku zhodnotil a vo svojej
vypovedi skonstatoval, Ze poSkodena utrpela pomliazdenie pravého predlaktia s krvnou podliatinou -
iSlo o modrinu o velkosti cca 11x6 cm, ktora mohla vzniknut tak ako to opisovala poskodena pri svojej
vypovedi, teda, Ze pri utoku mala poskodena pravé predlaktie ohnuté v lakti, pri€¢om si chranila hlavu pred
utokom, pri¢om doba lie€enia a hojenia, podla zaverov znalca, bola 10 - 14 dni. Tuto modrinu definoval
ako uraz fahky, bez zanechania trvalych nasledkov, bez mozZnosti poSkodenia déleZitého organu a ktory
bol spésobeny nasilim malej az strednej intenzity. PoSkodena v3ak v dbsledku vzniknutého zranenia
nebola obmedzena v beznom spbsobe Zivota, to znamend, Ze mohla jest a umyvat sa, nemohla v8ak
vykonavat fyzicky naro€né prace, mala len lokalne bolesti, ktoré trvali 10 - 14 dni. Uviedol tiez, Ze
poskodena si mohla toto zranenie spOsobit’ aj sama, ndrazom na tupy predmet.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
sa vztahujuce listinné dékazy.
Na zaklade listinnych dékazov sud zistil, ze



-naY. C.. XXX, XXX, kat. uz. O. H. je evidované vlastnictvo k parc. €. XXXX/X, &. XXXX/X, C.. XXXX/
X F. C.. XXXX/X,

- obZalovana spolo¢ne so svojim manzelom podali na Policajny utvar Vrable diia 18.11.2004 staznost
na poruSenie susedskych vztahov na podkodenu, na svedkyriu W. W. a na O. W. z dévodu neustalych
utokov na vSetkych €lenov ich rodiny a na okolitych susedov, dfia 07.09.2012 podali na nich staznost
pre poruSenie susedskych vztahov na Obecny urad O. H. a v novembri 2013 boli podané dve staznosti
pre poruSenie susedskych vztahov na Obecny urad Velky Cetin na W. K. F. I. W. W., jedna zo strany
rodiny JeSkovej, druha zo strany F. O.

- syn obzalovanej je od roku 1994 v stalej psychiatrickej starostlivosti

- S. K. (bratranec obZzalovanej) urobil diia 02.11.2010 &estné vyhlasenie, Ze v tyzdni 23.05.2009do
30.05.2009 sa chodil sukromne relaxovat do Podhajskej a v tomto tyZdni sa tam stretdval so svojou
sesternicou - obZalovanou a Ze dna 25.05.2009 bola obZalovana cely defi v Podhajskej,

- svedok O. W. v inej trestnej veci CVS: ORP-1030/0OVK-NR-09 diia 24.08.2009 vypovedal, Ze
obzalovana dnia 25.05.2009 odstranila pletivo z oplotenia pozemku W. W. a odstrihnuty kus pletiva
odniesla pre€. Nasledujuci defi sa obZalovana znova pohybovala po ich pozemku bez ich suhlasu a
odcudzila mobilny telefén nachadzajuci sa na drevenej stolicke v zahrade,

- obzalovana ako svedkyfa v inej trestnej veci CVS:ORP-1030/0VK-NR-09 dria 24.07.2009 vypovedala
ako doslo k poskodeniu plotu medzi pozemkom obZalovanej a W. W., ako vytrhala stipiky a pletivo,
ktoré vo februari rodinou poskodenej boli nasadené, a potom chcela dat ona pozemok ohradit podla
geometrického planu. Popierala vSak akékolvek fyzické &i verbalne napadanie poskodenej alebo
niektorého Clena jej rodiny. Vo vypovedi zo diia 20.09.2010 vypovedala obZalovana ako svedkyfa v inej
trestnej veci CVS:ORP-932/1-OSV-NR-2010, Ze diia 25.05.2009 okolo 11.30 hod odstranila ¢ast pletiva
tvoriaceho oplotenie na hranici jej pozemku a W. W.,

- svedkyfia W. K. v inej trestnej veci CVS:ORP-1030/0VK-NR-09 drfia 29.07.2009 vypovedala, Ze v
Case utoku obZalovanou nosila so sebou fotoaparat, ktorym urobila fotografiu, ktora zobrazovala ako
obzalovanad iSla smerom k nej a hrozila sa jej s motykou v ruke,

- na fotografiach bola zachytena obZalovana, ako ide v zadhrade proti osobe zhotovujucej fotografiu s
motykou v rukach, ktoru drzala opaéne, ako sa zvy€ajne drzi, a rovhako ako sa zahana s vidlami spoza
plotu v zadhrade proti zhotovitelovi fotografie,

- Termalne kupalisko Podhajska malo v obdobi od 01.05.2009 do 07.06.2009 v pondelok, teda aj
25.05.2009, zatvorené z dovodu vykonavania sanitarnych prac,

- svedok S. W. bol trestnym rozkazom Okresného stdu Nitra sp. zn. 21T/26/2008 zo dita 01.04.2008
pravoplatne uznany vinnym z trestného €inu nasilia proti skupine obyvatelstva a proti jednotlivcovi podla
§ 197a odsek 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil
voci poskodenej, jej matke svedkyni W. W.M. F. O. W., za €o mu bol uloZeny pefiazny trest 5.000,-Sk,
- boli podané staZnosti na obZalovanu a na svedka S.G. W. na Obvodné oddelenie Policajného zboru
v Suranoch pre utoky proti G. M. F. G.E. M.,

- poSkodena W.L. K. si uplatnila narok na nahradu Skody v celkovej vySke 50.771,21 eur z titulu
majetkovej a nemajetkovej Skody,

- obZalovana sa staznostou zo dfia 21.05.2012 adresovanou Ministrovi vnutra Slovenskej republiky
staZovala na €innost organov Cinnych v trestnom konani a stidu a Ziadala preskumanie postupu vSetkych
dotknutych organov,

- na poskodenu, svedkyriu W. W. F. O. W. boli podané viaceré staznosti, ako na neprispésobivych
susedov od viacerych obyvatelov obce O. H.,

- Zze poSkodena zahltila spis svojimi obsiahlymi a opakujucimi sa vyjadreniami, v ktorych opakovane
opisovala spravanie obZalovanej a jej charakter, predkladala uznesenia o vzneseni dalSich obvineni vodi
obzalovanej, lekarske spravy W.. Z. z 28.05.2009 o tom, Ze poSkodena mala mierny opuch na pravom
predlakti s hematémom a zo dfia 27.07.2009, kedy uz u poSkodenej nebol na predlakti zaznamenany
opuch, len bola eSte palpacna bolestivost, lekarsku spravu W.. M. z 27.05.2009 so zaznamenanim
pruhovitého opuchu s hematémom 11x6 cm u po$kodenej dalej zapisnicu z CVS: ORP-932/1-OSV-
NR-2010, kedy obZalovana pri svojom vysluchu svedka priznala, ze dia 25.05.2009 odstranila pletivo
z plotu, ktoré bolo na ich pozemku a toto pletivo tam dali neznami pachatelia a v ktorych tiez
rozoberala priebeh dokazovania a poukazovala na jeho detaily, opakovane predkladala fotografie a
obrazové zaznam, ktoré boli uz su€ast'ou spisu; sucastou jedného takého vyjadrenia bolo aj potvrdenie
PROFOTO, s.r.o., Zze dva kusy fotografii boli vyhotovené ich firmou z negativu a neboli softvérovo
upravovane,

- podla vyjadrenia Socialnej poistovne R. B. bol od 03.04.2000 do 19.02.2010 zamestnany na UKF v
Nitre, bol praceneschopny do 12.05.2009 do 30.05.2009, kedy mal povolené vychadzky,



- znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, ktory bol vypracovany
v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-473/2-OVK-NR-2011 vo svojich zaveroch zhodnotil, Ze do
videozadznamov C.. XX Y. striha plot a &. X-Y. nebezpecne vyhrazanie a utok na nasom pozemku
neboli vykonané dodato¢né zasahy a porovnavanim datumov a ¢asov vzniku suborov s vklu€ovanymi
datumami a Easmi zobrazovanymi pri prehravani videosuborov bolo zistené, Ze vzdjomne koreSponduju
a datumy a €asy boli do zaznamu vkfu€ované zariadenim, na ktorom vznikli, nie dodatoénym zasahom,
- od roku 2009 sa vedie na Okresnom sude Nitra o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam medzi
S. W. ako navrhovatelom a W. W. a spol. ako odporcami

Z odborného vyjadrenia &. 1/2013 znalkyne prof. L.. Z. M., H.. z odboru kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka informatika bolo zistené, Ze datum, €as vytvorenia a Upravy na videozaznamoch &.
XX'Y. striha plot a €. X-Y. nebezpecne vyhrazanie a utok na nasom pozemku su zhodné a uvedené
datumy na CD su zhodné s prislusnym datumom uvadzanom na videu. Nakolko bol obrazovy zaznam
vo formate avi nebolo mozné identifikovat’ zariadenie, ktoré sa pouZilo na vyhotovenie tohto zaznamu
a zaroven znalkyna konStatovala, Ze v3etky mobilné telefény, ako aj digitalne fotoaparaty, umoZzfuju
nastavit vyzna&enie Udajov o dobe ich vyhotovenia v rozpore so skutoCnostou Fotografie v papierove;j
podobe odborne posudit nemohla, kedZe nebolo identifikované, ktorym zariadenim bolo zhotovené, &i
digitalnym alebo klasickym fotoaparatom.

Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva policajného zboru, odboru kriminalnej policie v Nitre pod
CVS: ORP-473/2-OVK-NR-2011 sud zistil, Ze bolo zagaté trestné stihanie a vo&i obZalovanej vznesené
obvinenie na zaklade trestného oznamenia W. K., pre precin poruSovania domovej slobody podla §
194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ tak, ze mala v presne
nezisteny den a Case odstranit oplotenie v zadnej €asti pozemku zapisanom v liste vlastnictva &.
XXXX, nachadzajucom sa v katastralnom Gzemi obce O. H., ktory prinaleZi k rodinnému domu C.. XXX,
ktorého bezpodielovymi viastnikmi boli O. W. a W. W., a nasledne mala obZalovana drfia 26.05.2009 v
Case 0 14.28 hod bez povolenia vstupit' na vy8Sie uvedeny pozemok, odkial mala odcudzit' jeden kus
telefénneho pristroja, ktory bol poloZzeny v zahrade.

Zo sprav o povesti na obzalovanu sud zistil, Ze obZalovana nebola doposial sudne trestana. V roku 2009
bola obZalovana dvakrat priestupkovo prejednavana, pre priestupok proti majetku a pre priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, pri€¢om obe priestupkové konania boli zastavené. Z miesta bydliska bolo
zhodnotené, Ze maju vedomost o dlhotrvajicom susedskom spore so susedom z pravej strany a to od
tej doby, ako mladsi syn obZalovanej zacal s vystavbou rodinného domu, ale ich spory neboli rieSené
komisiou verejného poriadku, pretoZe nebola podana Ziadna pisomna staznost. Inak bola obzalovana z
miesta bydliska hodnotena kladne. Z lustracie v evidencii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
bolo zistené, Ze voCi obZalovanej su vedené tri trestné stihania. Z lustracie Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky sud zistil, Ze proti obZalovanej su vedené dve sudne konania na Okresnom ude
Nitra pod sp. zn. 21T/82/2011 a pod sp. zn 5T/35/2012.

Podla § 270 Trestného poriadku sa na hlavhom pojednavani dniia 05.12.2013 prehraval obrazové
zdznamy na technickom zariadeni, na ktorom bola zachytena obZalovana ako dia 25.05.2009 okolo
11.20 hod. v zadnej Casti zahrady manipulovala s pletivom oplotenia, nachadzajicim sa na hranici
pozemkov obZalovaneja W. W.L.. Na druhom obrazovom zdzname bola zachytena obZalovana ako dha
25.05.2009 okolo 12.54 hod. zautogila s motykou v ruke na W. K..

V prejednavanej trestnej veci bola rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/35/2012 zo dna
05.12.2013 obzalovana Y. W. podfla § 285 pismeno b) Trestného poriadku oslobodena spod obZaloby
Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 1 Pv 665/2009, podanej na Okresny sud Nitra dia 22.03.2012,
pre skutok v obZalobe pravne kvalifikovany ako precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi
spolupachatel'stvom podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na skutkovom
z&klade uvedenom v rozsudku, pretoZe skutok nebol trestnym &inom. Zaroven bola poSkodend W. K.,
[. XX XX XXXX O. I, trvale bytom O. H., I. XXX, podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku odkazana s
jej narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Na zaklade odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim
sp. zn. 1To0/45/2014 zo dha 10.06.2014 podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno d)



Trestného poriadku a zrusil napadnuty rozsudok, pricom podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil
vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Svoje rozhodnutie
odbévodnil odvolaci sud najma tym, Zze sud prvého stupfia vyhodnotil jednotlivé dékazy v rozpore
so zasadou hodnotenia dékazov uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, pretoze hodnotil
jednotlivé dokazy vyluéne v prospech obZalovanej a nevzal do ivahy predovSetkym fakt, Ze obzalovana
vstupila na pozemok iného so zbrafiou v ruke a s vyhrazkami o pouziti tejto zbrane, ¢o aj urobila,
a naslednym podpalenim domu. Odvolaci sud poukéazal na to, Ze sud prvého stupria predovietkym
opomenul vyhodnotit’ skutoénost, Ze proti obZalovanej su alebo boli vedené trestné stihania pod sp. zn.
21T/82/2011 a pod sp. zn. 1T/121/2013, pri€om v jednom z tychto pripadov je obZalovana trestne stihana
pre precin porudovania domovej slobody v suvislosti so skutkom zo dia 25.05.2009. Oboznamenie sa
nielen so stavom tychto konani, ale aj pripadnymi meritérnymi & dokonca pravoplatnymi rozhodnutiami,
povazoval dovolaci sud za dblezité z pohfadu objasnenia veci, resp. moznosti spojenia veci v suvislosti s
jednotiacim zdmerom pachatela, resp. Casom a miestom spachania. Krajsky sud uloZil prvostupfiovému
sudu povinnost’ vyhodnotit' fyzicky utok obZalovanej nielen ako jednoduché udretie ru¢kou motyky po
pravom predlakti, ale opierajuc sa o vypoved poskodenej, resp. jej matky, Ze rukou chranila utok proti
sebe vedeny obZalovanou. Podla krajského sudu bolo potrebné zistit, ¢i Utok vedeny obZalovanou bol
miereny na hlavu alebo na inu Cast tela poSkodenej. Zarovern po dopocuti podkodenej a jej matky,
bolo nutné ako sucast’ skutku vyhodnotit, Ze potom €o obZalovana verbalne i fyzicky zautocila voci
poskodenej, ju na pozemku matky poskodenej v Easti prenasledovala a neustale opakovala vyhrazky
so zabitim a podpalenim domu. Krajsky sud sa nestotoznil so sidom prvého stupria ohladne pravneho
hodnotenia verbalneho a fyzického utoku obZalovanej, pretoze, podla krajského sudu, prave tym, Ze
obzalovana sa vyhrazala smrtou a tazkou ujmou na zdravi, resp. poSkodenim majetku poSkodenej a jej
matky s pouzitim zbrane, teda so zdéraznenim svojho umyslu pri takejto vyhrazke, obZalovana naplnila
zakonné znaky precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zakona, resp. ustanovenia § 122
odsek 3 Trestného zakona. V pripade naplnenia znakov precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek
1 Trestného zakona je, podla odvolacieho sudu, potrebné, aby si sud prvého stupria ozrejmil, ze pojem
ublizenie na zdravi je definovany v ustanoveni § 123 odsek 2 Trestného zékona a pokial intenzita utoku,
a smerovanie Utoku nenaplnilo znaky objektivnej stranky Zalovaného precinu, je potrebné, aby sud
prvého stupria ustalil, & v tomto precine sa nejednalo vzhfadom na hodnotenie nasledku o nedokonany
trestny Cin v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona. Odvolania obZalovanej a poSkodenej
nadriadeny sud podfa § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku, sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V zmysle citovaného ustanovenia a vysSie uvedeného uznesenia odvolacieho sudu Okresny sud Nitra
opatovne prejednal trestnu vec proti obzalovanej Y. a na hlavnhom pojednavani v drioch 18.09.2014,
04.11.2014 a 20.01.2015 vykonal a doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia Krajského
sudu v Nitre, a to vysluchom svedkyne - poskodenej W. K., E. W.. S. N., vykonanim vySetrovacieho
pokusu, precitanim listinnych dGkazov, a to konkrétne spravy Obce O. H., spravy X.. W.. M., spravy
Kardiocentra a podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/121/2013 a
sp. zn. 21T/82/2011.

Svedkynia - poSkodena W. K., na hlavhom pojednavani dia 18.09.2014 vypovedala, Ze ked obZalovana
vstupila na pozemok, ktory patri poSkodenej a jej matke, bez ich suhlasu, cez dieru, ktoru spravila
25.05.209 o 11:20 hod., sa jej obzZalovana vyhrazala zabitim, podpalenim domu a zni¢enim celého
majetku. V tom Case obZalovana drzala v ruke motyku naopak. ObZalovana smerovala utok na jej
hlavu, ktora si ju chranila predlaktim pred tvarou. PoSkodena dalej vypovedala, Ze obZalovana jej udrela
rackou motyky predlaktie pravej ruky a keby si hlavu nechranila, tak by doSlo k uderu hlavy a k jej
vaznejSiemu zraneniu. Uviedla tiez, Ze utok bol vedeny na tvarovu €ast hlavy, o€i a Celo. Po utoku
ona od obZalovanej ustupovala, ale obZalovana sa k nej stale priblizovala a opakovala svoje vyhrazky.
Poskodena vypovedala, Ze sa velmi zfakla a obzalovana vzbudila u nej dévodnu obavu, Ze obzalovana
svoje vyhrazky splni, pretoZze bola agresivna a arogantna, a zaroven bola schopna svoje vyhrazky
naplnit, pretoZe ich myslela vazne. Potom ako poSkodena ustupovala pred obzalovanou, obzalovana
sa vybrala smerom k jej pozemku, cestou eSte hodila kybel na poSkodenu a po prechode na vlastny
pozemok obZalovana udierala motykou o stip za suéasného vyhrazania sa poskodene;.



Na doplfiujuce otazky poSkodena uviedla, Ze pred utokom obZalovanej sa branila tak, Zze lava ruku si
drzala pred spodnou ¢astou tvarovej €asti hlavy a predlaktie pravej ruky si drzala nad ¢elom. Poprela, Ze
by pred utokom obZalovanej dfia 25.05.2009 bol medzi fiou a obZalovanou Ziadny bezprostredny konflikt.
V ten deri obZalovana len klieStami rozobrala plot nachadzajuci sa medzi ich pozemkami. Dévodom, pre
ktory iSla pri itoku smerom k obZalovanej, bolo to, Ze jej na policii poradili robit si fotografie zo vSetkych
utokov obzalovanej a chcela po utoku lepSie vyfotografovat obZalovanu ako odchadzala z ich pozemku.
Poskodena uviedla, Ze vlastnicke pravo k polovici pozemku nadobudla po smrti jej otca diia 17.10.2006.
Na hlavhom pojednavani dia 20.01.2015 poskodena vypovedala, Ze obZalovana v ten def prestrihla
pletivo plota a cez dieru v plote vstupila na ich pozemok s motykou v ruke. PoSkodena nevedela uviest
kofkokrat ju obZalovana ru¢kou motyky udrela, pretoZe v tom €ase mala strach, Ze ju obZalovana zabije,
ale udrela ju viackrat. Motyka mala drevenu rucku a klasicku hrubku. PoSkodena uviedla, Ze ako sa na
fu obZalovana zahnala, ona spadla na zem a pri vstavani ju obZalovana udrela.

Na dopliujuce otazky poskodena uviedla, Ze obzalovana sa do dna hlavného pojednavania opakovane
vyhrazala ¢lenom rodiny poskodenej, umyselne chodi do ich blizkosti a hadze do nich kamene.

Znalec W.. S. N., na hlavnom pojednavani dfia 20.01.2015 vypovedal, Ze z lekarskeho hladiska sa
mozog povazuje za zivotne délezity organ. Uder rukovatou motyky stredne silnej intenzity smerovany na
temennu &ast hlavy moze spbsobit pomliazdenie koZe a podkoZzia s krvnou podliatinou, pri€¢om vzniknuta
krvnd podliatina nema vplyv na nejaky Zivotne dolezity organ. Pripadné zranenie hlavy posSkodenej by
bolo z lekarskeho hladiska hodnotené ako l'ahké, ktoré by poSkodenu obmedzilo v obvyklom spbsobe
Zivota do sedem dni. Pri tomto utoku nemohlo, podla znalca, prist k otrasu mozgu.

Na hlavnom pojednavani dfia 20.01.2015 bol podla § 157 Trestného poriadku vykonany vySetrovaci
pokus, pocas ktorého bola poSkodenej do ruky dana drevena palica dlhd 80 cm a tato bolo vyzvana,
aby, za pritomnosti znalca W.. N., nazorne ukazala na figurantovi, ktory predstavoval poskodenu, ako
malo déjst k fyzickému kontaktu, ako ju obZalovana udrela motykou, ako stali, ako mali ruky a ako
boli rozmiestneni. Figurant sa postavil na miesto, ktoré ukazala poskodena, nasledne na ¢o poskodena
predviedla, ako malo prist k utoku, ako drZala obZalovand motyku, ako a kam dopadla ra¢ka motyky,
ked ju obZalovana udrela, a ako ju udrela obzalovana, kam a kolkokrat.

Poskodena znazoriujuc pri vySetrovacom pokuse obZalovanu uviedla, Ze obZalovana ju udierala velkou
silou, priom nazorne ukazala a predviedla ako sa obZalovana k nej pribliZila vefkymi krokmi a ako
ju rukovatou motyky udierala do oblasti temena hlavy, ktoré si poSkodena chranila pravym predlaktim
tak, Ze figurant Cupel, ¢oby poSkodeny a poskodena, znazorfiujuc obzZalovanu, pristupila do tesnej
blizkosti k figurantovi a niekolkokrat sa zahnala drevenou ruckou tak, Ze tuto pevne zvierala oboma
rukami, stojac nad hlavou figuranta a dotykom naznacila ako ju obZalovana drevenou ru¢kou udrela po
pravom predlakti, ktoré si drzala pri vrchu hlavy. PoSkodena tiez uviedla, Ze obZalovana ju znazornenym
spbésobom udrela viackrat po€as toho ako Cupela. Nasledne poskodena pripomenula, ze ona od
obzalovanej utekala pre¢ a obZalovana utekala za fiou.

Znalec W.. S. N. k vySetrovaciemu pokusu uviedol, Ze na zéklade objektivneho nalezu sa jednalo o jeden
uder. PriCom zranenie, podliatina 11 x 6 cm, ktoré pri tomto Utoku utrpela poskodena mohlo vzniknut
spbsobom, ako to predviedla poSkodena. Podla znalca vSak bolo krajne nepravdepodobné, Ze by sa
obzalovana dokazala viackrat trafit na jedno miesto a v pripade ak by obzalovana napadla poSkodenu
viackrat, tieto utoky by zanechali stopy, ktoré by si vyziadali dobu lie€enia do 7 dni. Znalec sa vyjadril,
Ze predpoklada, Ze zranenie poskodenej vzniklo v dbsledku len jedného utoku, nie silnej intenzity. Keby
smeroval Utok aj na iné miesta na predlakti alebo na iné Casti tela poSkodenej, tak ako to uviedla
poskodena, tak by toto muselo byt zaznamenané rovnako, ako bolo W.. M. zaznamenané zranenie
predlaktia poSkodene;.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa
v trestnom spise, a to spravy Obce O. H., spravy X.. W.. M., spravy Kardiocentra a podstatny obsah
pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/121/2013 a sp. zn. 21T/82/2011.

Zo spravy Obce O. H. sud zistil, Ze, podia nazoru starosta obce S. Y., bola svedkyfa - poskodena W.
W. schopna zu¢&astnit sa hlavného pojednavania.

Zo spravy X.. W.. V. M. B.. vyplyvalo, Ze svedkyha po3kodena W. je 75 ro¢nou polymorbidnou
pacientkou s viacerymi kardiovaskularnymi rizikovymi faktormi. Svedkyna trpi na artériovd hypertenziu
3. st. s vysokym kardiovaskularnym rizikom, stavom po opakovanych akceleraciach hodnét krvného



tlaku - situacne podmienenych s nutnostou akutneho vySetrenia na LSPP, ischemicku chorobu srdca,
chronicka bolestiva forma - funkéne NYHA II/CCS I, izolovanu hypercholesterolémiu v liecbe statinom
a neurovegetativnhu dysténiu - pravdepodobne familiarna hyperlipoproteinémiu. Vzhfadom na zlu
toleranciu stresogénnych situacii u svedkyni, ktoré u nej podmiefiuju vyznamné zvyenie hodnot krvného
tlaku a s ohladom na vek svedkyne, X.. W.. V. M. B.. konstatovala, Ze celkovy zdravotny stav
svedkyne jej neumoziuje ugast na sudnych pojednavaniach a inych uradnych procesoch pre riziko
vzniku zavaznych zdravotnych komplikacii, najma hladiska kardiovaskuldrneho systému. Vystavenie
svedkyne akémukolvek psychickému napatiu méze viest ku vzniku nahlej mozgovej prihody, infarktu
myokardu a srdcovému zlyhaniu. Tento stav nema prechodny charakter, ide o stav trvaly so zlou
prognoézou prislusnych ochoreni.

Zo spravy Kardiocentra Nitra zabezpe&enej sudom bolo zistené, Ze svedkyna -W. W. bola vySetrena
primarom W.. B. N. s rovnakym zaverom aky uviedla vo svojej sprave X.. W.. V. M. B.., ato Ze neodporuc¢a
vystavovat svedkyfiu zvySenému stresu a jej u€ast na hlavnom pojednavani, pri ktorom by mohla byt
vystavena stresu s rizikom akutneho zhorSenia zdravotného stavu. Pri vyprovokovanej nekontrolovanej
akceleracii tlaku krvi je svedkyna ohrozena cievnou mozgovou prihodou a infarktom myokardu.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/82/2011 sud zistil, Ze vec je v Stadiu pred
vyhlasenim rozsudku a zo spisu sp. zn. 1T/121/2013, Ze v tejto veci sud ¢aka na rozhodnutie vo veciach,
ktoré mu predchadzaju a Ze za prec€in poruSovania domovej slobody, ktory mal byt spachany dha
25.05.2009 a dna 26.05.2009 je obzZalovana stihana v konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp.
zn. 17/121/2013. Z uvedeného vyplynulo, Ze v tejto veci nepripada do uvahy spojenie veci vedenych na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 1T/121/2013 a pod sp. zn. 21T/82/2011, v zmysle odvolacim sudom
naznaceného, s touto vecou, nakolko by to bolo nehospodarne a neefektivne, kedZe vo veciach sp. zn.
1T/121/2013 a sp. zn. 21T/82/2011 by sud musel vykonavat celé dokazovanie od zaciatku a to by bolo
v rozpore s poziadavkou rychlosti konania podla § 2 odsek 7 Trestného poriadku.

Po takto vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od
toho, di tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Sudu z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynula potreba upravit skutok uvedeny v obZalobe
okresného prokuratora a tento doplnit o preukazané a podstatné skuto€nosti, spo€ivajuce predovietkym
v tom, Ze hoci obZalovana bez povolenia vstupila na prilahly pozemok rodinného domu €. XXX v obci
O. H. patriaci poskodenej a jej matke, ktoré konanie by bolo mozné kvalifikovat' ako precin poruSovania
domovej slobody, sud ho tak posudit nemohol, pretoZze pre tento skutok sa vedie samostatné trestné
konanie na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 1T/121/2013, v ktorom je obZalovana navy$e stihana
aj za skutok zo dna 26.05.2009. Sud tiez, v zmysle vyjadreni poSkodenej, spresnil smerovanie utoku
obZzalovanej ako aj sp6sob ochrany poSkodenej pred obZalovanou tak, ze atok drevenou ruckou motyky
smeroval na hlavu poSkodenej, ktoru si poSkodena chranila pravym predlaktim.

Z takto upravenej skutkovej vety obZaloby mal potom sud za to, Ze skutok spachala obZalovand a tato
svojim konanim naplnila vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného v jednodinnom subehu s predinom
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zékona tak po strdnke subjektivnej ako i objektivne;j,
ked sa poskodenej vyhrazala smrtou takym spdsobom, Ze to u poskodenej mohlo vzbudit dévodnu
obavu a tohto sa dopustila zavaznejSim spésobom konania, pretoZe v ruke drzala zbrari, a to motyku a
nasledne poskodenej spésobila aj ublizenie na zdravi.

Zaveru, Ze sa skutok stal a Zze vykazal v8etky znaky precinu nebezpeéného vyhrazania a ubliZenia
na zdravi nasvedCovalo zhodnotenie odvolacieho sudu, Ze hodnovernost obrany obzalovanej, Zze sa
v def skutku nenachadzala doma bola vyvratena radom priamych a nepriamych ddkazov (dékazy:
vypovede poskodenej, jej matky a jej brata, znalecky posudok KEUPZ, odborné vyjadrenie ako aj
vypoved svedka Y., preukazana autenticita fotografii a videozaznamov zo diia 25.05.2009, ktorych
prehratie na hlavhom pojednavani bolo, podla konstatovania odvolacieho stdu, v sulade so Ustavou
SR, zakonmi ako aj s Dohovorom o ludskych pravach a slobodach) a teda skutok obzalovana spachala
a podla nazoru odvolacieho sudu zavazného pre podriadeny sud verbalny a fyzicky utok obZalovanej
voCi poSkodenej dfia 25.05.2009 vo forme vyhrazok poskodenej smrtou, tazkou ujmou na zdravi a



poskodenim majetku poSkodenej a jej matky s pouzitim zbrane, teda so zdéraznenim svojho umyslu pri
vyhrazke obzZalovanej voli poSkodenej, ktory bol potvrdeny nielen poskodenou, ale aj jej matkou bolo
potrebné pravne zhodnotit’ ako precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 306 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona.

Sud nemohol splnit' pokyn nadriadeného sudu dopodutim matky poSkodenej na smerovanie utoku
obZalovanej, a to z objektivnych dévodov. Sud pribral opatrenim KardicentrumNitra, s.r.o., aby odborne
posudil zdravotny stav W. W., ktora sa opakovane nedostavila na hlavné pojednavanie oddvodriujuc to
vaznymi zdravotnymi problémami doloZenymi spravami od W.. M., ktoré skonstatovalo, ze W. W., ktora
nakoniec uz bola vypoc€uta na hlavhom pojednavani dia 30.10.2012, sa skutoéne nemdze zucastnit
hlavného pojednavania bez ohrozenia zdravia a Zivota.

V suvislosti s tym, i skutok vykazoval aj znaky precinu ublizenia na zdravi, tak ako to nariadil odvolaci
sud, sud opatovne vypocCul znalca z odboru zdravotnictvo farmacia, odvetvie traumatoldgia za u&asti
ktorého bol uskuto€neny aj vySetrovaci pokus, pri ktorom poskodena napodobnila spdsob akym ju
fyzicky napadla obZalovana.

Trestny €in ublizenia na zdravi, pre ktory je obzalovana stihana, spacha ten, kto inému umyselne
ublizi na zdravi. Trestny zakon neustanovuje blizSie vymedzenie pojmu ,ublizenie na zdravi®, preto je
nevyhnutné posudzovat tento stav podfa individualnych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.

Zdravie je stav organizmu, ktory je podmieneny v biologickom slova zmysle dokonalou stavbou fudského
tela a jeho jednotlivych organov a jeho harmonickymi funkciami. PoruSenim zdravia je taky stav, ktory je
charakterizovany poruchou dokonalej stavby tela alebo jeho organov. Z lekarskeho hladiska ide o stav
réznorody, vyznacujuci sa réznou zavaznostou podla toho, €o je jeho pri¢inou a aka je moznost jeho
napravy. Tiez nasledky poruSenia zdravia mézu byt rézne. Bud dbjde k Uplnej naprave alebo zostane
trvala porucha tela alebo jednotlivych organov.

Ublizenie na zdravi bude spravidla ovplyviiovat nepriaznivé pracovné schopnosti v tom zmysle, Ze
poskodeného doCasne vyradi z pracovného procesu. Pritom ale pracovna neschopnost sama o sebe
nemusi vzdy spravne odrazat’ povahu, intenzitu a zavaznost spdsobenej poruchy zdravia. Pracovna
neschopnost a jej trvanie, i ked je délezitym kritériom pri posudzovani charakteru poranenia, nie je
jednym z rozhodujucich kritérii.

Sud v danom pripade pri u€ineni pravneho zaveru, o tom, aku povahu mala ujma na zdravi vychadzal
z tvrdenia poSkodenej, zo znaleckého posudku, z vySetrovacieho pokusu ako i vyjadrenia znalca, ktory
u poskodenej potvrdil lahké zranenie - jedno pomliazdenie na predlakti pravej ruky sposobené jednym
udretim drevenou ru¢kou motyky a obmedzenie obvyklého Zivota u poSkodenej najmenej 10 dni, najviac
14 dni €o je doba, ktora je v sudnej praxi povaZzovana za urcitu hranicu pre zaver o tom, Zze doslo k
ubliZzeni na zdravi, preto sud ujmu na zdravi vyhodnotil ako ubliZzenie na zdravi podfa § 123 odsek 2
Trestného zakona.

V nadvaznosti na spdsob napadnutia poSkodenej, ktora Cupela na zemi a obZalovana nad fou stala s
motykou v ruke, ako aj nasledok tymto spdsobeny, potvrdeny znaleckym posudkom W.. N., vyhodnotil
sud vySSie opisané konanie obZalovanej ako nespochybnitelny fyzicky utok na telo poSkodenej, ako
prejav neovladania sa obZalovanej, ktory bol vyvolany vzajomnou susedskou animozitou oboch
zU&astnenych. S poukazom na intenzitu a silu utoku, neprimeranost akcie obzalovanej, ale najma
vzhlfadom na miesto, na ktoré viedli jeho udery (hlava- tvarova &ast), mal sud za preukazané, Ze
obZzalovanej umysel smeroval aj k spésobeniu ubliZzenia na zdravi.

Sud preto konanie obZalovanej vyhodnotil z hladiska umyslu podla § 15 pismeno a) Trestného
z&kona ako umysel priamy, ked obZalovana chcela svojim konanim porusit zaujem chraneny Trestnym
zakonom, beruc do uvahy okolnosti, za akych obZalovana skutok vykonala a skutoénost, Ze
nebolo pochybnosti o jeho v plnom rozsahu zachovanych rozpoznavacich schopnosti v ¢ase skutku.
Obzalovana teda, podfa nazoru sudu, vedela, Ze fyzickym nasilim, pouzitym proti velmi zranitelnym
Castiam ludského tela (hlava), sp6sobi poSkodenej zranenie a s pripadnym spdsobenim zranenia aj
vopred poditala. V danom pripade iSlo o precin, ktorého zavaznost bola dana spbésobom vykonania
¢inu a mierou zavinenia obZalovaného. Sud mal za to, Ze vzhfadom na atak obZalovanej, nemohla u



obZzalovanej nastat' Ziadna pochybnost o moZnom nasledku, €ize obZalovana mohla bezpe&ne vediet a
vhimat, Ze takto pouzité fyzické nasilie spésobi u poSkodenej ujmu na zdravi.

Zo v8etkych tychto dévodov sud uznal obZalovanu vinnou zo spachaného skutku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku na tej pravnej kvalifikacii ako je tam uvedena.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, osobu obZalovanej ako aj moznost jej napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery obzalovanej a zistenie, Ze tato nebola doposial sudne trestana.
Zaznamenané su dve priestupkové konania, ktoré boli zastavené.

Z polahdujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona, preto sud u obZalovanej prihliadol na
okolnost uvedenu pod pismenom j) s tym, Ze obZalovana doteraz viedla z trestnopravneho hladiska
riadny Zivot. Z pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u obZalovanej zistil
okolnost upravenu pod pismenom h), teda Ze spachala viac trestnych €inov (precin ublizenia na dravi a
precin nebezpeéného vyhrazania). S prihliadnutim na vyrovnany pomer tychto okolnosti sud v Ziadnom
smere neupravoval vymeru trestnej sadzby, podla ktorej ukladal obZalovanej trest.

Vzhladom na to, Ze obZalovanu sud odsudzoval za dva trestné &iny, ukladal mu trest Uhrnny podla
zakonného ustanovenia z tychto dvoch trestnych Cinov prisnejSie trestného (§ 41 odsek 1 Trestného
zakona), a to bolo ustanovenie § 360 odsek 2 Trestného zakona, pretoZze umoziovalo sudu ulozit
obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere na 6 mesiacov az tri roky (kym ustanovenie § 156
odsek 1 Trestného zadkona umoziiuje ulozZit' trest vo vymere na 6 mesiacov az dva roky). Sud dospel
k zaveru, Ze s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu ako aj spbdsobeny nasledok, bude ucel trestu
podla § 34 Trestného zakona tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie v prejednavane;j
veci u obZalovanej dosiahnuty ulozenim trestu odiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, teda vo
vymere 8 mesiacov. Touto vymerou sud zohladnil to, Ze obZalovana spachala dva trestné Ciny. Nakolko
vSak osobné pomery a osoba obZalovanej neodévodriovali potrebu uloZenia nepodmieneéného trestu,
jeho vykon sud obZalovanej podmienecne odloZil a na jej prevychovu a napravu ur€il skisobnu dobu -
na jeden rok s presved&enim, Ze takto ulozeny trest je aj spravodlivy a zabezpeci aj ochranu spolo¢nosti.

Zaroven obzalovanej ulozil primeranu povinnost spocivajucu v prikaze Umyselne sa nepriblizit k
posSkodenej na vzdialenost kratSiu ako pat metrov a nezdrzZiavat sa v blizkosti jej obydlia, pretoze z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi obZalovanou a poskodenou pretrvavaju
dihotrvajuce susedské spory, ktoré zacali tym, ked syn obzalovanej zacal stavat rodinny dom na
rodiC¢ovskom pozemku, ktoré vyustili do vzajomnych nehdd, napadania sa, konfliktov a podavanim
réznych staznosti, pripadne trestnych oznameni, ktoré dodnes neustali. Cielom takto ulozenej
povinnosti je zabranenie buducich protipravnych konani obZalovanej vo&i poSkodene;j.

Sud zaroven obzalovanej ulozZil povinnost spocivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenej,
pretoZe obZalovana tak doteraz neucinila, €o vyplynulo z jej popierania viny.

Pokial iSlo o narok poSkodenej o nahradu Skody vo vySke 50.531,24 eura, ktord v sebe zahffala aj
moralnu ujmu, sud odkazal poSkodenu na obcianske sudne konanie, pretoZe na takéto rozhodnutie by
bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktorym by sa musela zistovat zavaznost' vzniknutej ujmy a
splnenie podmienok v § 13 odsek 2 Obd&ianskeho zakonnika.

O uplatnenom naroku na nahradu trov poskodenej v sume 5.398,51 eura sud nerozhodoval, pretoZe o
povinnosti na nahradu trov poskodeného a ich sume vzniknutych pribratim splnomocnenca rozhoduje
podla § 558 odsek 1 trestného poriadku po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu alebo nim povereny
sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dékazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



