Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/825/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5713218960

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5713218960.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ N. T., rod. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z., Ul. Z. &. XXX, 2/ Ing. A. R,, nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., K. Q.. XXX, zastupenych
splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom Repafiom, advokatom so sidlom Z., M. R. N. &. X, proti
odporcovi: N. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., E. H.. XX, zastupenému splnomocnenym zastupcom
JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s. r. 0., so sidlom Martin, Cervenej armady ¢&. 1, ICO: 36 862 819,
o zaplatenie sumy 6.900,- eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 7C/116/2014-61 zo dna 04. septembra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zruSuje a vec v tejto ¢asti vracia okresnému
sudu na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti ponechava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 7C/116/2014-61 zo dfia 04. 09. 2014 uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelke v rade 1/ sumu 2.966,- eur a Urok z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy
3.933,- eur od 18. 10. 2012 do 16. 05. 2013 a zo sumy 2.966,- eur od 17. 05. 2013 do zaplatenia, vSetko
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Odporcovi dalej ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi
v rade 2/ sumu 3.934,- eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 18. 10. 2012 do zaplatenia,
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Odporcovi zaroven uloZil povinnost zaplatit na
ucet pravneho zastupcu navrhovatelov trovy konania navrhovatefov v sume 1.885,74 eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.).

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud mal, vychadzajuc z ust. § 451, § 456 Obcianskeho zakonnika
a vykonaného dokazovania, za preukazané, Ze u odporcu doslo k bezdévodnému obohateniu. Jednalo
sa o plnenie z neplatného pravneho ukonu, kipnej zmluvy, predmetom ktorej bola parcela uz predtym
odpredana inému vlastnikovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.%)
a odporcu zaviazal uhradit na ucet pravneho zastupcu navrhovatelov trovy konania vo vyske 1.885,74
eur, pretoZe mali plny uspech vo veci. Trovy konania pozostavali zo sudneho poplatku vo vySke 414,- eur
a trov pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby po 237,34 eur (priprava a prevzatie zastupenia,
navrh, vyjadrenie k odporu a dve pojednavania), 2 x rezijny pausal po 7,81 eur v roku 2013 a 3 x rezijny
pausal v roku 2014 po 49,08 eur. Dalej k trovam priznal 20 % DPH.

Proti tomuto rozsudku &o do vyroku Ill. o nahrade trov konania podal odporca, prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v
napadnutej ¢asti zrusil a navrhovatelom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Odvolanie odévodnil tym, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, je imobilny, odkazany na
celodennu starostlivost’ inej osoby. Jeho jedinym prijmom je starobny déchodok vo vyske 329,40 eur
mesacne. Za starostlivost a pobyt v domove socialnej starostlivosti a socialnych sluzieb DSS a ZpS



Martin plati mesacne 279,88 eur a tzv. zmluvny doplatok v sume 58,31 eur. Jeho prijem nestadi ani na
Uhradu tychto poplatkov a na ich uhradu mu doplaca dcéra. Nema Ziaden majetok vy3Sej hodnoty. Pokiafl
ide o podstatu sporu, bol uvedeny do omylu svojim synom, ktory bol splnomocneny na pravne ukony
v predmetnej veci, priCom bol v tom, Ze mu podpisuje splnomocnenie len na ,zarovnanie“ pozemkov
s navrhovatelmi. Peniaze za néasledny predaj si ponechal syn. S poukazom na ust. § 150 ods. 1 O. s.
p. ma zato, Ze vzhladom na okolnosti predmetnej veci a jeho socialnu situaciu ako aj zdravotny stav,
je na mieste konstatovat, Ze su dané dévody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov
konania navrhovatelom.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
vo vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p.
vec v tejto Casti vratil okresnému sudu na dal8ie konanie. Podfa nazoru odvolacieho sudu je odvolanie
odporcu dévodné.

Okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla
uspechu v konani. Odvolatel vo svojom odvolani poukazoval na ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ked mal
za to, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych mozno uspednému u&astnikovi
nahradu trov konania nepriznat.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. je zamerané, resp. plni Ulohu na odstranenie tvrdosti pri nahrade
trov konania, ak by sa pri tejto nahrade plne presadila zasada uspeSnosti v konani. Aplikacia tohto
ustanovenia prichadza do Uvahy v pripade, ked' su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti odévodneny. Pri zohladneni socialnej situacie u€astnikov konania treba pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat' na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych
ucastnikov konania. Do uvahy treba brat' tieZ okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku a
prihliadnut i na postoj u€astnikov v konani.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vSetky okolnosti, na ktoré odporca poukazoval vo svojom odvolani, a s
poukazom na ktoré Ziadal rozhodnut podla § 150 ods. 1 O. s. p., odporca uviedol uz v priebehu
prvostupfiového konania. Okresny sud sa napriek tomu uvedenymi okolnostami pri rozhodovani o
nahrade trov konania nezaoberal. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na podanie odporcu,
doru¢ené sudu prvého stupria dia 05. 05. 2014 (€. I. 23 spisu), ktorym odporca poziadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov prave s poukazom na svoj nepriaznivy zdravotny stav a majetkovu situaciu. Zo
spisu pritom nevyplyva, Ze by sud o tejto Ziadosti rozhodol a s uvedenou Ziadostou sa nevysporiadal ani
pri rozhodovani o nahrade trov konania. Uvedené skutocnosti pritom podla nazoru sudu odévodrovali
skumat, ¢i v danom pripade neprichadza do uvahy aplikacia ust. § 150 ods. 1 O. s. p.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, t. j. vo
vyroku o trovach konania, zruSil a vec v tejto Casti vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V dalSom
konani bude povinnostou okresného sudu skumat, ¢i su tu podmienky pre postup podla § 150 ods. 1
O. s. p. a za tym ucelom zistit majetkové, osobné, socialne a dalSie pomery odporcu a prihliadnut aj
k okolnostiam, ktoré viedli k suidnemu uplatneniu naroku, k postoju u€astnikov v priebehu konania a
pod. Bude tiez potrebné zohfadnit, ako by sa aplikacia ust. § 150 ods. 1 O. s. p. dotkla majetkovych
pomerov navrhovatelov, ktori mali v konani uspech. Az na zaklade tychto skuto¢nosti bude méct sud
prvého stupiia urobit zaver o existencii alebo neexistencii dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle
§ 150 ods. 1 O. s. p. a v sulade s tymto zistenim rozhodnut. V novom rozhodnuti okresny sud zaroven
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 1, 3 O. s. p.).



Vo zvysnej Casti, v ktorej nebol odvolanim napadnuty, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



