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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7343/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou Erasmus
Legal, s.r.o., so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: B. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom W. XXXX/X, XXX XX B. B., za uc¢asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Zdruzenie na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, zast. JUDr. Zderikou
Vokalovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Hlavna 61, o zaplatenie 452,45 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 8C/125/2013-41 zo dna 15.10.2013
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o zamietnuti
zaloby v prevySujucej €asti, vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania zalovanému a vo vyroku o
povinnosti Zalobcu nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného trovy konania v spojeni s
opravnym uznesenim ¢&. k. 8C/125/2013-45 zo dha 28.11.2013.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 8,67 Eur.

Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 175,86 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
Vyslovil, Ze Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.

Zalobcovi ulozil povinnost nahradit vediaj§iemu G&astnikovi trovy konania v sume uvedenej v pisomnom
vyhotoveni rozsudku na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Zderiky Vokalovej vo B., €. U. XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXX, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Na zaklade odvolania podaného pravnou zastupkyriou vedfajSieho u€astnika sud prvého stupha
opravnym uznesenim €. k. 8C/125/2013-45 z 28.11.2013 opravil vyrok rozsudku o trovach vedlajsSieho
uCastnika tak, Ze uloZil Zalobcovi povinnost nahradit vedlajSiemu U&astnikovi trovy konania vo vySke
29,66 Eur na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Zderiky Vokalovej vo B. V., €. . XXXXXXXXXX/XXXX,
VS:XXXXX, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Rozhodnutie pravne odbvodnil podla ust. § 4 ods. 2, 3 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, §§ 52 ods. 1, 2; 53 ods. 1; 53a ods. 1; 54 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a aplikoval Smernicu
Rady 93/13/EHS.

Konstatoval, Ze jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere je Gdaj o hodnote
RPMN. Neuvedenie, resp. nespravne uvedenie tohto Udaja v zmluve o spotrebitefskom uvere je
klamanim spotrebitela a predstavuje nekali obchodnu praktiku (porovnaj uznesenie SD EU vo veci
C-76/10 Pohotovost’/S.).

V predmetnej Uverovej zmluve uzatvorenej medzi u€astnikmi je uvedena hodnota RPMN 37,40%.

Je nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vyske 519,- Eur, ktory poZadoval splatit v 36
mesacnych splatkach po 24,51 Eur.

Roc¢né percentualna miera nakladov pri takejto vySke splatky predstavuje vysku 46,04 % a nie 37,40%,
ako je to uvedené v uverovej zmluve.

Vzhfadom k tomu, v zmysle aplikovanych zédkonnych ustanoveni na ochranu spotrebitefa, je potrebné
Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

Ako to vyplyva zo splatkového kalendara predlozeného Zalobcom, Zalovany Zalobcovi zaplatil celkovo
sumu 343,14 Eur, preto ho sud zaviazal k Uhrade zostatku Uveru, ktory predstavuje rozdiel medzi sumou,
ktoru Zzalovanému poskytol Zalobca a sumou, ktoru Zalovany Zalobcovi uhradil, t. j. 175,86 Eur a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfa podla ustanovenia § 142, ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku.

Konstatoval, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v 38,87 %, Zalovany v 61,13%. Zalovanému v konani
Ziadne trovy preukazatelne nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného v rozsahu 22,26
% (pomer uUspechu Zalovaného) v zmysle jeho vycislenia za 2 Ukony pravnej sluzby po 7,02 Eur,
vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 452,45 Eur (prevzatie a priprava zastupenia § 14 ods. 1 pism. a)
AT, u€ast na pojednavani dina 15.10.2013, § 14 ods. 1 pism. b)/ AT, 2 krat rezijny pausal 7,81 €, spolu
v sume 29,66 Eur.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v suvisiacich vyrokoch
o trovach konania, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

V odvolani namietal, Ze sud v zmysle odévodnenia rozsudku zrejme ako vstupny udaj pre vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov pouZil aj poistné mesacne vo vyske 1,63 Eur a doSiel k zaveru, ze RPMN
pri Uvere 519,- Eur splathom v 36 splatkach po 24,51 Eur &ini 46,04 %.

Sud vypocital RPMN chybne, kedZe nespravne aplikoval zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy €. 3912016519 medzi Zalobcom a
Zalovanym.

Zalobca v odvolani citoval ustanovenie § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. a dalej uviedol, Ze z ustanovenia
pism. d) jednozna&ne vyplyva, Ze pri vypocte RPMN sa do uvahy berie hodnota ,celkovych nakladov
spotrebitela v zmysle definovanom ustanovenim § 2 pism. c) Zakona o spotrebitelskych uveroch. Ako je
mozné vidiet z predmetného ustanovenia pism. c¢), do celkovych nakladov spotrebitela sa nezapocitava
urcity druh sankcii, prispevkov a poplatkov tak, ako ustanovuje Zakon o spotrebitelskych tveroch v tejto
Casti (body 1. az 5.).

V pripade UZ je nutné z vypoétu celkovych nakladov spotrebitela vylugit poistné (v sulade s § 2 pism.
¢) bod 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch) vo vyske 1,63 Eur (poplatok dohodnuty v bode 61. UZ na
prednej strane), aby sa dopracovalo k spravnemu vypoctu predmetnej hodnoty.



Vzhfadom na uvedené mal sud pri kontrolnom vypocte RPMN pouzit’ ako vstupny udaj vysku splatky
22,88 Eur (vySka splatky 24,51 Eur dohodnuta v UZ v bode 50. minus poplatok za poistenie 1,63 Eur
sa rovna 22,88 Eur) a nie 24,51 Eur. Zalobca v prilohe predklada vypoget RPMN potvrdzuijtci uvedeng,
ktory rovnako potvrdzuje RPMN uréent v UZ v bode 53. vo vyske 37,40 %.

Na zaklade uvedenych odvolacich namietok mal Zalobca za to, ze sud prvého stupfia dospel na
zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie o bezuro¢nosti
a bezpoplatnosti uveru z dévodu absencie, resp., chybného uvedenia vySky RPMN vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze Urok z omeskania je zakonnym narokom v pripade omeskania
s Uhradou penazného dlhu. Kapitalizovany urok bol dostatoéne Specifikovany v navrhu na vydanie
platobného rozkazu a podrobnejSie Specifikovana v podani Zalobcu zo dfia 14.10.2013 a jasne vyplyva
zo splatkového kalendara predlozeného ako dbkaz k zalobe.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupfia zamietol kapitalizovany urok z omeSkania bez akéhokolvek
odbvodnenia v celom rozsahu, konanie ma vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a sud prvého stupfia postupoval pri uplathenom naroku arbitrarne bez opory v zakone, &im
svojim postupom odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom. Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s
pravom na spravodlivy sudny proces garantovanym v &l. 46 Ustavy SR.

Vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania Zalobca namietal, Zze vzhladom na vy$Sie uvedenu
argumentaciu mal mat’ plny uspech vo veci, preto mu patri nahrada trov konania v celom uplatnenom
rozsahu.

Co sa tyka trov konania priznanych vedlajSiemu Ggastnikovi, tomuto nahrada trov konania nepatri,
nakolko vedlajSi u€astnik si uplatnil nahradu trov konania nedévodne s poukazom na to, Ze v danom
pripade nejde o trovy konania, ktoré by boli u¢elne vynalozené na ochranu opravnenych zaujmov
spotrebitela vzhladom na pausélnost vstupov vedlajSieho u¢astnika do konani a v zavislosti na tom aj na
pausalnost’ podani vedlajSieho u€astnika, kde vedlajsi u€astnik pouziva jeden vSeobecny typ podania
.pouzitelny“ na vSetky obdobné pripady bez Specifikovania konkrétnych skuto€nosti vztahujucich sa
na kazdy jednotlivy pripad. Takyto vstup vedlajSieho u&astnika je neprofesiondlny a v rozpore s
deklarovanym ciefom vedlajSieho U&astnika, ktory je, alebo by mala byt, ochrana prav spotrebitela,
najma ked sa vedlajSi u€astnik nechal zastupit advokatom, &¢im navysuje trovy konania.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil rozsudok tak, Ze Zalobe
vyhovie v celom rozsahu ako aj v €asti trov konania, pripadne aby odvolaci sud rozhodnutie zrusil a
vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalobca si zaroveri uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania celkom vo vyske 37,26 Eur.
Zalovany ani vedIaj$i G¢astnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich mu z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sidu dfia 02.01.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupfia, ako aj s
doévodmi tam uvedenymi a k odvolacim namietkam Zalobcu len na doplnenie uvadza:

Podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch plathom ku dfiu 3.12.2009, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

S) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1

Podla § 4 ods. 3 zak. €.258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch druha veta, ak v8ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia s neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. u€inného ku diiu uzavretia uverovej zmluvy, t. j. ku 03.12.2009, na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvého stupnia
dna 24.04.2013 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 452,45 Eur titulom zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym dia 03.12.2009.

Tak ako Zalobca uviedol v Zalobe a ako to vyplyva aj z predlozenej Uverovej zmluvy &. 3912016519 zo
dria 03.12.2009, zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 519,- Eur a Zalovany sa
zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit Zalobcovi v pravidelnych mesaénych splatkach s vyskou
mesacnej splatky 24,51 Eur a s po¢tom splatok 36.

Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze Zalovany bol v omeskani s Uhradou svojho zavazku tak, ako je
uvedené v splatkovom kalendari (€. |. 3 spisu), preto bol Zalovany vyzvany Zalobcom listom zo dria
14.02.2011 k splateniu celého zostatku uveru vo vyske 599,51 Eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze tak, ako vyplyva zo splatkového kalendara, eviduje vogi Zzalovanému dih
v nasledovnej vyske: istina + zosplatnena istiny vo vyske 389,09 Eur, urok z tejto istiny do €asu
zosplatnenia vo vySke 9,77 Eur, urok zo zosplatnenej istiny, tzv. usly urok, ktory by mal Zalovany uhradit' v
pripade riadneho platenia uveru vo vySke 51,96 Eur, dlZné poistné vo vyske 1,63 Eur a Urok z omeskania
od zosplatnenia do dfia podania Zaloby vo vy$ke 98,60 Eur.

Z uverovej zmluvy €. 3912016519 zo dia 03.12.2009 (&. I. 5 spisu) vyplyva, Ze:
Zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vyske 519,- Eur, ktora suma je uvedena v bode 43. predmetnej
Uverovej zmluvy, s mesaénou splatkou vo vyske 24,51 Eur uvedenou v bode 50. predmetnej Uverovej

zmluvy, s po&tom splatok 36, uvedenymi v bode 51. predmetnej Uverovej zmluvy.

Pod bodom 52. predmetnej Uverovej zmluvy je uvedena roéna urokova sadzba 31,76 %, pod bodom
53. je uvedena RPMN 37,4 %, pod bodom 54. je uvedena priemerna hodnota RPMN 48,96 %.

Celkové naklady spotrebitela podla bodu 55. predmetnej Uverovej zmluvy s 304,68 Eur/9.178,79 Sk.



Na prvej strane Uverovej zmluvy je dalej dast oznadena ako Poistenie vydavkov (dobrovolné), kde v
kolénke Zvolené poistenie je uvedené Premium, v kolénke vySka uhrady za poistenie je uvedena suma
1,63 Eur/49,11 Sk.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfa priznal Zalobcovi z uplatneného
naroku vo vySke 452,45 Eur narok na zaplatenie sumy vo vyske 175,86 Eur dévodiac, Ze v désledku
nespravneho udaja o roénej percentualnej miere nakladov v Uverovej zmluve je zmluva bezlro&na a
bez poplatkov, a preto ma Zalobca narok len na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutym Gverom vo vyske
519,- Eur a plnenim vykonanym Zalovynym vo vyske 343,14 Eur, teda Zalobca ma narok na zaplatenie
sumy 175,86 Eur.

Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu, ktory v odvolani citoval a odvolaval sa na ustanovenie § 2
zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, platné v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy (t. j. ku
03.12.2009) majuc za to, Ze sud prvého stuprfia nespravne postupoval pri vypocte ro¢nej percentualnej
miery nakladov, ked pri vypocte celkovych nakladov Zalovaného mal vyluéit poistné v sume 1,63 Eur,
odvolaci sud konstatuje, Ze tato odvolacia namietka je nedévodna v celom rozsahu.

Z citovaného ustanovenia § 2 zak. €. 258/2001 Z. z., konkrétne z bodu 5, na ktory sa Zalobca odvolaval,
jednoznalne vyplyva, Ze celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym uverom nie
su poplatky za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze konStrukcia predmetného ustanovenia obsahuje vynimku z
vynimky. Poplatok za poistenie nie je celkovym nakladom spotrebitela okrem pripadu, ak poplatky za
poistenie musia byt uréené veriteflom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru.

Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 2 zakona &. 258/2001 Z. z. odvolaci sud vzhladom na namietku
Zalobcu opierajucu sa o toto ustanovenie zistil a ustalil, Ze v danom pripade poistenie nebolo Zalovanym
individualne vyjednané.

Zmluva o uvere uzavretd medzi u€astnikmi konania je nepochybne zmluvou formularovou a vyplyva z
nej, Ze poistenie bolo Zalobcom vopred stanovené a spotrebitel nemal na vyber, €i poistenie uzavrie,
alebo nie.

Okrem toho je podmienka poistenia napisana drobnym nedcitatefnym pismom, €o predstavuje
problematicku inkorporaénu dolozku, ktora je z v zmluve napisana men3im pismom, a tak vznika
dbévodna obava, Ze spotrebitelia mbézu vnimat mensie pismo, pod &iarou ako menej dblezité. Takto
vyjadrend inkorpora&na dolozka je vyjadrenim nedostatku odbornej starostlivosti.

Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze Zalovany ako spotrebitel nemal absolutne Ziadnu moznost
prejavit dobrovolhost a nemal moznost nepristupit’ poistenie, nakolko mesacné poistné vo vyske 1,63
Eur uz bolo zapoditané v mesacénej splatke 24,51 Eur, ktora je uvedena v bode 50. zmluvy o Uvere.
TaktieZ na prvej strane zmluvy v odseku, ktory je pisany najdrobnejSim pismom sa vopred uvadza,
Ze klient podpisom UZ suhlasi, aby bol poistnikom prihlaseny k poisteniu vydavkov a poisteniu proti
zneuzitiu karty podra zmluvy o RU I. a RU Il. v rozsahu a za podmienok uvedenych na rube tejto listiny a
v UP. Teda nepochybne v danom pripade Zalovanému nebola dana moznost vyberu, a teda vyjadrenia
suhlasu, &i nesuhlasu s poistenim.

Ak preto zalobca v odvolani poukazal na ustanovenie § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, mal sa zaoberat’ celym ustanovenim, nie len jednou jeho &astou.

Zo znenia ustanovenia § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. jednoznaéne vyplyva, Ze vo vztahu k celkovym
nakladom spotrebitela spojenym so spotrebitelskym dverom plati vynimka z vynimky.



V danom pripade bola naplnena hypotéza tejto pravnej normy v tom, ze vzhfadom na vy3sie uvedené
je potrebné konstatovat, Ze poistenie bolo veritefom uréené ako podmienka poskytnutia Uveru.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje spravny zaver prvostupfiového sudu, Ze jednou z
podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere je Udaj o hodnote RPMN a neuvedenie,
resp. nespravne uvedenie tohto Udaja v zmluve o spotrebitelskom uUvere je klamanim spotrebitefa a
predstavuje nekall obchodnu praktiku, €o v sulade so sudom prvého stupha aplikovanou pravnou
Upravou ma za nasledok, Zze zmluva sa povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov.

Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 519,- Eur. Zalovany Zalobcovi zaplatil celkovo sumu 343,14
Eur, preto sud prvého stupria spravne zaviazal Zalovaného na Uhradu zostatku Uveru, ktory predstavuje
rozdiel medzi sumou, ktoru Zalovanému poskytol Zalobca a sumou, ktoru Zalovany Zalobcovi uhradil, t.
j- 175,86 Eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca neuviedol v odvolani taku relevantnu
skutocnost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie rozsudku v jeho napadnutej Easti.

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze spravnemu zaveru prvostupriového sudu o zamietnuti Zaloby Zalobcu
nad sumu 175,86 Eur zodpoveda v zmysle spravne aplikovaného ustanovenia § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku rozhodnutie o trovach konania.

Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani UspesSny v rozsahu 38,87 Eur a Zalovany v rozsahu 61,13 Eur,
pricom Zalovanému v konani Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, sud prvého stupria spravne
postupoval, pokial vyslovil, Ze Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.

Spravne je rozhodnutie aj o trovach konania vedfajSieho uc€astnika, ked sud prvého stupria priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania podfa pomeru Uspechu Zalovaného v rozsahu 22,26 % a priznal
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania celkom v sume 29,66 Eur. VedlajSi uCastnik odvolanie proti
tomuto vyroku rozsudku nepodal.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti, vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania Zalovanému a vo vyroku o
povinnosti Zalobcu nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného trovy konania v spojeni s
opravnym uznesenim ¢&. k. 8C/125/2013-45 zo diia 28.11.2013 podfa § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. V odvolacom konani neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalovany a vedlaj$i G&astnik si neuplatnili pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a ani im ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobca
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



