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Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Renatou Topol¢anskou vo veci starostlivosti sidu o t. €.
plnoletého K. T., nar. XX.XX.XXXX, Statneho obCana Slovenskej republiky, bytom V. - H. XXX, do
plnoletosti v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trengin, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Herbulakom, advokatom so sidlom Brnianska 1K, Trencin,
dieta rodi¢ov: matky, B.. Q. T., Statnej obcCianky Slovenskej republiky, bytom V. - H. XXX a otca, B. T,,
tatneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom S. XX (Z. K. S.), F., pravne zasttipeného JUDr. Petrom
Slaninom, advokatom so sidlom Braneckého 14, Trenc¢in, o navrhu matky a K. na ur€enie vyzivovacej
povinnosti takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivné pre K. T. sumou 140,- Eur mesacne k rukam K., vzdy
do 15-teho dna v mesiaci vopred s ucinnostou od 22.02.2013.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 22.02.2013 do 31.01.2015 vo vysSke 2.653,- Eur, stdpovofluje
odporcovi splacat popri beznom vyzivnom k rukam K., v mesacénych splatkach po 50,- Eur az do uplného
vyrovnania tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €. k. 4CoP/35/2014-107 zo dfa 05.06.2014 zrusil rozsudok tunajsieho
sudu ¢&. k. 31P/118/2013-67 zo diha 04.03.2014 a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze v dalSom konani sud prvého stupfia opatovne
désledne presetri zarobkové a majetkové pomery otca v zmysle intencii uvedeného rozhodnutia. Dalej
sud vypocuje otca na jeho dalSie €innosti, z ktorych ma dosahovat prijem, resp. by tento prijem mohol
dosahovat. AZ po takomto doplneni dokazovania ma sud prvého stupiia vyhodnotit, v akej vySke je v
schopnostiach a moznostiach otca platit vyZivné na plnoletého K..

V intenciach citovaného rozhodnutia odvolacieho sudu tunajsi sud vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania, dalej vyziadal spravu o prijme matky dietata, z ktorej vyplyva, Ze za obdobie od
06/2014 do 09/2014 tato dosiahla &isty priemerny mesaény prijem vo vyske 779,75 Eur. Dalej sud
vyziadal spravu z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Tren&in, z ktorej vyplyva, Ze matka dietata
pobera pridavok na dve deti (C. K. K.) v sume 47,04 Eur mesacne. Z potvrdenia o $tudiu vydaného E. F. Z.
H. R. sa konstatuje, ze K. T.A. Studuje bakalarsky Studijny program D. B., vo forme $tudia dennej, v roku
Studia prvom, v akademickom roku 2014/2015. Sud dalej zistil, ze K. hradi za stravnu jednotku sumou
1,70 Eur krat 3 (rafiajky, obedy a vecere) x 21 pracovnych dni, celkova vyska 107,10 Eur mesacne.
Za ubytovanie na internate K. hradi sumu 134,20 Eur za dva mesiace ubytovania. Cestovné vlakom
hradi vo vyske 3,11 Eur x 8,- Eur, spolu 24,88 Eur, za cestovné elektrickou za obdobie od 22.09.2014



do 20.12.2014 uhradil sumu 35,90 Eur. Za mobil za obdobie mesiaca jul 2014 uhradil sumu 24,98 Eur.
Za internet na internate sumu 56,90 Eur, za Urazové poistenie v spolo¢nosti GENERALI uhradil ro¢né
poistenie vo vySke 22,58 Eur. Podla predloZzeného vycislenia ndkladov na Zivotné potreby naklady K. za
rok dosahuju 4.823,- Eur, mesacne teda 401,92 Eur. Z estného prehlasenia L. T. a B. T. E.. (rodi€ov otca
dietata) sa konstatuje, Ze tito prehlasuju, Ze svojmu synovi a otcovi dietata za obdobie od 12.09.2012 do
10.01.2014 poskytli finanénu vypomoc v celkovej vyske 6.400,- Eur, pricom tito mu poskytuju aj nadalej
s poukazom na to, Ze ho jeho exmanzelka Q. T. a synovia C. K. K. dostali do finan&nej a hmotnej nudze.
Ich vypomoc sa tykala uhrady sluzieb pravnika, odvodov do poistovni, na Uhradu Zivotnych nakladov a
podobne. Z listu spolo€nosti |. oznaceného ako Vypoved Zmluvy o vykonavani €innosti viazaného W.
K. zo diha 13.05.2014 sa konStatuje, Ze otcovi dietata vypovedali uvedend zmluvu, pri€¢om sa na neho
vztahuje jednomesacna vypovedna lehota, ktora zacina plynut prvym diiom mesiaca nasledujuceho po
doruceni tejto vypovede a skonci sa poslednym driom tohto mesiaca a uplynutim uvedenej doby sa
kondi spolupraca otca s uvedenou spolo¢nostou. Z rozpisu prijmov otca sa konstatuje, Ze za obdobie
od 01/2014 do 10/2014 dosiahol Cisty mesacny prijem vo vyske 92,96 Eur. Sud sa tieZ oboznamil z
obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 31P/138/2012.

Na pojednavani konanom drna 04.11.2014, ktoré sa konalo v nepritomnosti K., jeho pravny zastupca
uviedol, Ze K. je od 09/2014 Studentom D. ro¢nika E. F. Z. H. R., s €im ma spojené zvySené vydavky.
Okrem nakladov na cestovné, stravné, internet na internate a mobil, ma vydavky aj s nakupom Skolskych
pomécok a skript vo vyske 10,- Eur mesacne, oble€enia a obuvi 60,- Eur mesacne, hygienickych potrieb
15,- Eur mesacne. TieZ ma naklady suvisiace s jeho zdravotnym handicapom - ortopedické vlozky do
topanok a vyzivové dopinky vo vySke 30,- Eur mesacéne, na stravu v mieste bydliska 50,- Eur mesacne.
Celkové takto vycislené naklady predstavuju sumu 401,92 Eur mesacne. Poukazal na to, Zze K. sa
zUc&astfuje vyu€ovania od pondelka do piatku, je preto vylu€ené, aby si popri Studiu zabezpedil vlastny
prijem, o to viac, Zze Studuje naro¢nu vysoku Skolu, ktora si vyZaduje pripravu aj vo vofnom ¢ase. Na
strane matky K. nedoSlo od vyhlasenia posledného rozsudku k zmene pomerov, dosahuje priblizne
rovnaky prijem, z ktorého v plnej miere hradi synove naklady, kedZe otec sa na jeho vyZive podiefla iba
minimalnym vyZivnym v sume 27,13 Eur mesacne, ¢asto je v omeskani. Okrem K. ma matka vydavky aj
s plnoletym C., ktory tiez Studuje dennou formou na vysokej 8kole, pri€om otec na jeho vyZivu Ziadnym
spbsobom neprispieva. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze pozadovana suma 140,- Eur je plne dévodna,
s poukazom na to, Ze nepredstavuje ani polovicu opravnenych mesacnych nakladov K.. Na pojednavani
konanom dfa 20.01.2015, ktoré sa konalo v nepritomnosti K., jeho matka uviedla, Ze cestovné ma syn
zadarmo iba vtedy, ak nie je vlak naplneny. Jeho pravny zastupca uviedol, Ze u K. nejde iba o ortopedicku
pomécku, ale jeho celkovy handicap, kedy musi brat vyZivové dopinky, mat’ Specialnu stravu, mal by
chodit plavat’ a do posilfiovne, na ¢o vdak nema prostriedky. Ku skuto¢nostiam uvadzanym otcom, Ze
nemoze vykonavat podnikatelsku Cinnost v dielni rodinného domu z dévodu zlych vztahov s matkou
dietata uviedol, Ze otec uz dina 10.11.2009 podal na Zivnostenskom urade &estné prehlasenie, v ktorom
oznamil, Ze spoloéna nehnutefnost’ sa nevyuziva na podnikanie a Ze prevadzka bola zrudena. Pravom
zaverecnej reci navrhol, aby sud ur€il vyzivné vo vyske 140,- Eur mesaéne a zaroveni Ziadal, aby sud
otca zaviazal na nahradu trov konania. V konani boli jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané opravnené potreby K., ktorého vySka mesacnych vydavkov sa pohybuje na urovni 400,-
Eur. K. je Studentom vysokej 8koly, nema moznost si ziskat' vlastny prijem a vyZivou je tak odkazany
na svojich rodi¢ov. Pri¢om tuto povinnost si doposial, odhliadnuc od minimalneho vyzivného plateného
otcom, plnila v pInej miere iba matka dietata a to i z prostriedkov, ktorymi jej musia vypomahat jej rodicia.
Z vydavkov dietata otec spochybnil iba cestovné vydavky a vydavky na mobil, preto ostatné vydavky
povazuju za nesporné. Na strane otca je potrebné zddraznit, Ze nevynaklada dostato¢né usilie na to,
aby si zabezpecil prijem zodpovedajuci jeho schopnostiam, kvalifikacii, zruénostiam a zdravotnému
stavu. Vychadzajuc i z porovnania sumy 140,- Eur, ktora predstavuje naklady na maloletého G. su
vycislené vydavky na plnoletého K. primerané. Poukazal tiez na déleZiti skutocnost, Ze od vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku dria 04.03.2014 doSlo u K. k podstatnej zmene pomerov a k narastu
vydavkov, nakolko medzi tym zacal denné Studium na vysokej Skole. Z toho dévodu vyzivné pdvodne
uréené v sume 80,- Eur uz nemdze obstat. VyzZivné v sume 140,- E mesacne nepokryva ani len tretinu
nakladov, ktoré K. na svoje Zivobytie ma a je spravodlivé od otca Ziadat, aby sa na vyZive svojho
syna podielal aspori v nimi navrhovanej vy8ke. Vzhfadom na velku ¢asovu rezervu, ktord ma odporca
pocas pracovného dfia, alebo vzhladom na mozné prijmy ktoré dosahuje a nepriznava, je nesporne v
jeho schopnostiach plnit' si vyzivovaciu povinnost v poZzadovanej vySke. Pravo na nahradu trov konania
odbdvodnil tym, Ze po nadobudnuti plnoletosti K. konanie nadobudlo vSetky znaky sporového konania,
ide najma o dispoziciu s navrhom, povinnost' predkladat dokazy a podobne, preto je dévodné, aby v



pripade, Ze sud navrhu vyhovie zaviazal otca i na znaSanie trov konania, ktoré vvycisli do 3 dni od
vyhlasenia rozsudku.

Na pojednavani konanom dna 04.11.2014 otec uviedol, Ze dosahuje prijem vo vySke 92,96 Eur a
jednoducho nema na to, aby platil viac ako minimalne vyzivné. Poukazal na to, Zze ma este dalSie dieta,
o ktoré sa musi starat. TieZ poukazal na to, Ze K. ma nasporené peniaze, ktoré ma k dispozicii, pri¢om
ide o peniaze, ktoré ne neho previedla matka za trvania manzelstva zo spolo¢nych pefazi. Odporca
dalej uviedol, Ze za obdobie od 01/2014 do 10/2014 dosiahol celkovy prijem vo vySke 4.018,- Eur, z toho
boli pauséalne vydavky vo vySke 40% mesacne - 192,50 Eur mesacne, zakonné odvody hradi vo vyske
195,82 Eur mesaéne a teda mesacny Cisty prijem dosahuje vo vySke 92,96 Eur - ide o prijem z opravy
obuvi. Dalej otec poukazal na to, Ze z dévodu zaheslovania jeho poé&itagov, mu bola spolo&nostou .
dana vypoved, takZe z tejto spolo&nosti naposledy dosiahol prijmy v roku 2013. Pokial ide o spolo€nost
K. uviedol, Ze tento model vyuZiva iba na nakup vyrobkov pre vlastnu spotrebu. Z tejto &innosti teda
momentalne nema Ziadne prijmy. Jeho predoslé prijmy z tejto spolo€nosti boli zohfadnené v darfiovom
priznani za rok 2013, pri€¢om iSlo o prijem vo vySke cca 150,- Eur za rok. Pokial ide o prijem z |., ten
predstavoval sumu cca 250,- Eur za cely rok. Vo svojej vypovedi ostro protestoval voci odévodneniu
rozhodnutia krajského sudu, kde sa uvadza, Ze jeho prijem je vy$si ako deklaruje v dafiovom priznani
a Ze jeho vydavky prevysuju jeho prijmy. Iba pravdivo uviedol potreby jeho su€asnej rodiny, kde jeho
priatelka je na invalidnom dochodku a staraju sa o dve deti. V podstate si v hmotnej nudzi a preto
aj poukazal na to, Ze ma pdzi¢ku od svojich rodiCov, ktori mu finanéne vypomahaju, a ktord doposial
splaca. Finan¢ne tak potreby jeho rodiny zabezpecuje priatelka a jeho otec. Otec dalej uviedol, Zze v
podnikani sa mu prestalo darit’ v roku 2011, kedy tuto situaciu chcel zlepSit podnikanim v spolo&nosti K.
a |., ale toto mu st'azili synovia a ich matka, ktori ho vyhodili z domu a dielne a zaheslovali mu pocitag.
Je vyu€eny M. G., v tomto odbore nepracuje od roku 1992, kedy dostal vypoved. V tomto odbore je
v3ak situacia taka, Ze je malo prace a problém ngjst, &i udrzat si v iom zamestnanie. V roku 1992 zacal
pracovat na zéklade volnej Zivnosti v oblasti opravy obuvi. O rekvalifikaciu otec neprejavil zaujem, lebo
stale dufa, Ze sa jeho situacia zlepS$i. Zdravotny stav otca je dobry. TieZz poukazal na to, Zze sa syna
K. snazil kontaktovat, ale z jeho strany ide o nezaujem. K otazke krokov k zlepSeniu svojej situacie
otec uviedol, Ze za posledné roky dvakrat nanovo vybudoval celu dielfu, pri€¢om poukazal, Ze napriek
tomu nie je v minuse. Podnikatelské €innosti v K. spoCivali z predaja produktov a zo sponzorovania,
ale potom ako mu bol zaheslovany pocita¢, za€al mat problémy a nikto s nim nechcel spolupracovat.
Pripustil, Ze uvedené podnikanie v K. mohol prevadzkovat aj na inom po¢itaci, ako mal zaheslovany,
ale on iny poéita¢ k dispozicii nemal. Dalej poukazal na to, Ze matka dietata ma tiez prava vyplyvajlce
z ¢innosti K. a mdze si teda tymto spdsobom privyrabat. Na pojednavani konanom dfa 20.01.2015 otec
predlozZil vypisy z uctov svedka a jeho manzelky, z ktorych vyplyva, Ze v uvedenom rozsahu a obdobi
tieto osoby vybrali z uctov finanéné prostriedky v sume cca 6.400,- Eur. Uvedené teda potvrdzuje, Ze
svedok s manZelkou otcovi dietata skuto¢ne pozi€iavali finanéné prostriedky, lebo jeho finanéna situacia
bola krajne neunosna. Nemaju o tom v3ak iny doklad, pretozZe si v rodine déveruju, tak to bolo aj vtedy,
ked otec s matkou dietata pozi€ali svedkovi peniaze na kuipu bytu, bez toho, aby o tom spisali nejaké
prehlasenie, pricom svedok im tieto peniaze vratil. Otec opatovne poukézal na to, Ze jeho prijmy z
podnikatel'skej €innosti momentalne nestacia na uspokojovanie potrieb jeho rodiny a v podstate jeho zla
situacia sa nezmenila do sucasnosti. Prezentoval iba dlh, ktory ma voci svojim rodi€om. Iné dlhy otec
nema. Na otazku sudu, podla neho letecky mechanik dosahuje prijem cca 500,- Eur. Otec uviedol, Ze
by si vedel predstavit, Ze by za€al vykonavat pracu v odbore, v ktorom ma dosiahnuté vzdelanie, ale
problém vidi v tom, Ze od roku 1992 pracuje v O. priemysle a vyvoj F. K. E. ide obrovskym tempom
dopredu, pritom aj suéasny kmefiovi zamestnanci sa vyskoluju a je ich nadbytok. Dalej uviedol, Ze sa
zaujimal aj o rekvalifikciu. Snazi sa hfadat si pracu, zaujimal sa o fiu napriklad v spolo¢nosti, ktora
vyraba sedacky, kde ho v3ak nevzali, pretoZze nema na to kvalifikaciu. ESte mal moznost pracovat pri
STK vozidiel, tu by v8ak musel absolvovat Skolenia, ktoré by si musel uhradit sam, priCom ak by neurobil
skusky, nikto by mu nevratil peniaze a uvedenu pracu by aj tak nemohol vykonavat. Dalej uviedol, Zze
finanéne neprosperuje asi 4 az 5 rokov. Za prenajom hradi mesa¢ne sumu 70,- Eur vratane energii.
Asi pred dvomi mesiacmi sa zaujimal o pracu E.. Na svoju osobnu potrebu minie 50,- Eur. So svojou
priatelku na syna G. vynakladaju mesacne sumu cca 140,- Eur. Priatelka poberd iba invalidny dochodok.
Licenciu v K. stale ma, zvaZzuje, Ze ju odovzda synovi K.. Podla jeho nazoru ma K. vysoké vydavky za
mobil, zdravotny handicap, pretoZe on ako obuvnik mu ortopedické pomdbcky vyrabal zdarma, o mbze
robit aj do buducnosti. TieZ poukazal na to, Ze cestovné ma ako $tudent t. &. zdarma. Dalej spochybnil
poplatky za internet a mobil, ktoré povaZuje za neprimerané, vzhladom ku svojej Zivotnej urovni. TieZ je
presvedceny, Ze syn ma neprimerané naklady pokial ide o hygienu a oble€enie s poukazom na prijem



a majetkové pomery otca. Otec dalej plati minimalne vyzivné, pri€om v mesiaci januar 2015 ho este
nezaplatil. Prdvom zaverecnej reci navrhol sudu, aby ho zaviazal vyzivnym v miniméalnej vyske 27,13
Eur, pricom by nebolo potrebné riesit zro€né vyzivné. Zaroven navrhol, aby o trovach konania sud
rozhodol podfa uspesnosti, €o znamena, Ze K. bude povinny mu uhradit trovy konania, ktoré vy¢isli
v lehote troch dni od vyhlasenia rozsudku. Poukézal na to, Ze v &ase, ked bol povinny vystahovat
sa z rodinného domu, v tomto eSte vykonaval podnikatelsku €innost, priCom toto nespochybnila ani
matka ani syn. Opatovne deklaroval, Ze jeho mesaény zisk je 92,- Eur. Dalej uviedol, Ze nie je mozné
akceptovat tvrdenia pravneho zastupcu K. o tom, Ze bud nepracoval alebo sa mu nechcelo, pretoze
mu ni¢ nebranilo, aby v tomto smere Ziadal doplnit dokazovanie. Sud si pre ucely tohto konania pripajil
sudne spisy inych konani, z ktorych vyplyva, Ze nielen K. ale aj jeho brat C. sami vyhlasili, Ze situacia v
podnikani ich otca sa v obdobi cca roku 2012 zhorSila. Z uvedeného vyplyva, Ze otec nie je z objektivnych
dovodov schopny dosahovat vy$Si prijem, ako bol zisteny v tomto sudnom konani. V rozhodnom obdobi
bol vylu€eny z rodinného domu, kde mal umiestnenu prevadzku a v tomto &ase bol nuteny rieSit’ 3x
umiestnenie jeho prevadzky v nahradnych priestoroch, bol nateny zvladnut' nepriaznivu finanénu situaciu
a zvladnut' aj vychovu jeho su€asného syna. Opatovne poukazal na to, ze od roku 1992 podnika v
O. a je jasné, Ze vzhfadom na technicky pokrok uz pre neho nie je mozné zamestnat’ sa v pozicii M.
F.. Tiez bolo v konani preukazané, Ze si hlada aj nahradné rieSenie tykajuce sa schopnosti uzivenia
jeho novej rodiny, samozrejme aj zabezpec&enia vyzivného pre syna K., ale za danej situacie sa mu
to nepodarilo. O jeho snahe sved&i aj to, Ze mimo svojho odboru sa snazi nadobudnut kvalifikaciu v
zmysle moznosti vykonavania kontrolnej innosti pri STK avSak na to, aby tuto ¢innost mohol vykonavat
je treba absolvovat’ Skolenia, odbornu skusku, a nie je isté &i by si naSiel v tomto odbore zamestnanie.
Jeho situacia teda nedovoli, aby platil vyZivné vo vy88om rozsahu ako je minimalne vyZivné. Dodal, Ze
tato situacia vyplynula z vykonaného dokazovania, ked potencionalna moznost dosahovania vysSieho
prijmu nebola nikym preukazana.

Matka dietata uviedla, Ze od posledného pojednavania sa na jej strane ni¢ nezmenilo.

Zastupca kolizneho opatrovnika sa stotoznil s vyskou vyzivného 80,- Eur do doviSenia plnoletosti dietata
s u€innostou od podania navrhu.

Na pojednavani konanom dria 20.01.2015 sud vypocul svedka B. T. E.., otca otca dietata, ktory uviedol,
Ze otca dietata podporovali spolu s manzelkou, ktora diia 15.06.2014 zomrela. Dalej uviedol, Ze uz
nepracuje, zamestnany bol do konca 02/2014 ako E. a dosahoval prijem vo vySke cca 240,- Eur
mesacne. Za obdobie od 22.02.2013 s manzelkou uspory nemali, mali nasporené iba na pohreb.
Manzelka bola dlhodobo choré a poberala starobny déchodok vo vyske 265,- Eur mesacéne. TieZ uviedol,
Ze t. €. Zije sam v trojizbovom byte, ktory vlastnili spolu s manzelkou. Naklady byvania predstavovali
50,- Eur do spolo¢ného fondu, plyn 50,- Eur mesacéne, 30,- Eur elektrina. Svedok pobera déchodok vo
vySke viac ako 600,- Eur mesacne. V Case, ked Zila jeho manzelka mali prijem cca vo vyske 1.000,- Eur
(dva dochodky plus prijem svedka), z €oho hradili naklady na byvanie cca vo vySke 150,- Eur. Manzelka
na lieky doplacala cca 60,- Eur mesacne. Svedok lieky neuziva. Pokial ide o rozsah jeho vypomoci
otcovi uviedol, Ze Ciastky, ktoré mu poskytovali s manzelkou boli v réznych vySkach podla potreby.
V suc€asnosti, po smrti manzelky, uz otcovi dietata finanéne nevypomaha, pretoZze uz mu to finanéne
nevychadza. Predtym synovi pozi€iavali podla potreby, kolko potreboval, sihrnne mu pozi¢ali 6.400,-
Eur, ktoré mu odovzdali v hotovosti bez akéhokolvek dokladu, pretoZze si déverovali. Hoci si neviedol
evidenciu vySku pozi¢anej sumy mu povedala manzelka, o aj otec dietata potvrdil. Uvedenu pézicku
mu otec doposial nevratil. Svedok dalej uviedol, Ze otca dietata vyhodili z vlastného bez koruny, bez
Siat, policia ho zobrala z dielne ako vraha, ¢o zabezpecila matka spolu s detmi. Nechala ho na ulici
ako bezdomovca, nemohol si zobrat' ani Saty a obuv. V dedi¢skom konani po manzelke svedka nebola
uvedena pbéziCka zohladnena, pretoze podla jeho vyjadrenia iSlo o peniaze, ktoré pozi€ali synovi a v
dediCstve to teda nemalo, o robit. Na otazku, &i dedi€ska dohoda je potom spravodliva, vo&i druhému
dietatu svedka, tento uviedol, Ze syn mdze vratit dcére 3.200,- Eur, €o uviedol ako priklad. Svedok dalej
uviedol, Ze neuvazuje o tom, aby synovej rodine ponukol moznost byvat v jeho byte, pretoze syn ma
svoje. Svedok dalej uviedol, Zze jeho dcéra ma vedomost o tom, Ze svedok podporuje otca dietata. Pri
prejednavani dedi¢stva po manzelke svedka uzatvorili dohodu, neriesili v dedi¢stve Ziadne problémy.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa



na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V danej veci mal sud vykonanim dokazovanim za preukazané, Ze plnolety K. pochadza z manzelstva
rodi€ov, ktoré bolo rozvedené. Vyzivovacia povinnost k nemu nebola upravena. K. Zije spolu so svojou
matkou a plnoletym bratom C. v spolo€nej domacnosti. Matka dosahuje prijem 721,84 Eur mesacne
a hradi v8etky potreby K.. Otec si vyZivovaciu povinnost k nemu pini od maja 2012 v minimalnej
vyske 27,13 Eur. K. ma XX rokov a navstevuje dennu formu Studia na vysokej 8kole. Ma i zdravotné
problémy, v dosledku ¢oho ma zvySené vydavky. ZvySené vydavky ma aj v suvislosti so Stadiom v
Bratislave - cestovné, stravné, ubytovacie a podobne. Otec od roku 1992 podnikéa v oblasti O. &innosti,
pricom v su€asnosti vykazuje podnikatel'sky zisk vo vysSke 92,96 Eur netto mesaéne. Deklaroval, Ze iny
prilem nema, pretoZe v spolo¢nosti |. dostal vypoved a v spolognosti K. je stale registrovany, pretoze
matka dietata odmietla dat’ sihlas na skon&enie registracie a tak tuto spolo¢nost’ vyuziva otec iba na
nakup materialu pre svoju potrebu. Finanéne mu teda vypomahali jeho rodicia a to do juna 2014, kedy
zomrela jeho matka. Rodi¢ia mu takto zapozi€ali sumu 6.400,- Eur, ktoru doposial nezacal splacat.
Svoje mesaéné naklady suvisiace s podnikanim na cestovné autom a najomné za dielfiu napriek vyzve
sudu otec riadne nepreukazal. Otec dalej uviedol, Ze mesacné naklady na jeho najmladSieho syna G. zo
su€asného vztahu predstavuju sumu 140,- Eur, pricom malolety je vo veku 2 rokov. V tomto smere sud
poukazuje na tu skutonost, Ze na syna vo veku X rokov otec prezentuje vydavky vo vySke 140,- Eur
mesacne, pricom na dospelého 19-ro€ného syna je ochotny platit vyzivné iba v minimalnej vyske 27,13
Eur, €o je vo vztahu k veku oboch deti neumerny rozdiel. Pokial ide o otcom prezentovanu skutoénost, Zze
mu jeho rodicia pozi¢ali sumu cca 6.400,- Eur na pokrytie jeho Zivotnych nakladov, tuto skutoénost’ otec
podla nazoru sudu taktiez riadne nepreukazal. Svedok, otec otca dietata, potvrdil sice, ze mu uvedenu
sumu s manzelkou pozicali, a to iba na zaklade dévery, teda bez akéhokolvek dokladu. Tuto podporu
vSak otcovi poskytovaliiba do 06/2014 (kym Zila matka otca). Nie je teda zrejmé, z Coho otec v su¢asnosti
hradi svoje osobné vydavky, bez podpory svojich rodi€ov s poukazom na nim deklarovany dosahovany
prijem. Otec tieZ predlozil bankové vypisy z Uc¢tu jeho rodi€ov, z ktorych bolo zistené, Ze sucet debetnych
operacii za cely rok 2012 je cca 6.500,- Eur; to v8ak eSte nepreukazuje, Ze tieto finan&né prostriedky
v znacnej vy8ke nebola riedend ani v ramci dedi¢ského konania po matke otca dietata, kde dedicia
uzatvorili dohodu, v ktorej vS8ak dlh syna voci matke Ziadnym spbsobom neriesili a deti nebohej dedili
rovnakym dielom. Pri uréeni vy8Kky vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na tu skuto€nost, Ze otec dietata
skuto€ne dlhodobo neriesi svoju zIU finanénu situaciu hfadanim si pripadne inych podnikatel'skych aktivit,
¢i riadneho zamestnania. Tu sud poukazuje tieZ na to, Ze z otcom predloZenych dokladov vyplyva, Ze
napriklad v mesiaci februar 2014 vykonal iba jeden podnikatelsky ukon v hodnote 100,70 Eur, priom ma



uz novu rodinu a dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec by sa za danej situacie nemal spoliehat, alebo verit,
na to, Ze jeho podnikatel'ska situacia sa raz lep$i, ale skutoéne by mal vyvinut v8etko svoje Usilie na to,
aby si mohol riadne plnit vyZivovaciu povinnost k svojim detom a tieZ to, ze by im mal zabezpedit rovnaku
Zivotnu urover a to aj s poukazom na to, Ze jeho nepriazniva finan&na situacia trva podfa jeho vlastného
vyjadrenia uz cca 5 rokov, pricom uviedol, Ze inu pracu si hladal iba v spolo€nosti na vyrobu sedaciek,
v sklade &i v stanici technickej kontroly. Sud pri uréeni vySky vyZivného prihliadol na odévodnené a
riadne preukazané potreby K., prifom nebral do Gvahy pochybnosti otca tykajuce sa platby za internet,
ktora bola riadne preukazana, ¢i vydavky suvisiace so zdravotnym stavom, a to aj z toho dévodu, Ze
z celkovych mesacnych vydavkov syna vo vySke 400,- Eur, ho sud nezaviazal vyzivnym ani na hranici
jednej polovice tejto sumy. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sud uréil vySku vyZivovacej povinnosti
sumou 140,- Eur, teda v zmysle navrhu, s ucinnostou od 22.02.2013 (teda od podania navrhu), nakolko
matka dietata v konani nepreukazala v zmysle citovaného ustanovenia § 77 ods. 1 druhej vety Zakona
o rodine také dévody hodné osobitného zretela, ktoré by jej branili podat navrh skor. Podla nazoru sudu
je vySka vyzivného stanovena sumou 140,- Eur v moznostiach a schopnostiach otca a to s prihliadnutim
na jeho zarobkové a majetkové pomery. Vyzivné bolo uréené od podania navrhu, teda od 22.03.2013,
pricom zro€né vyzivné vycislené sumou 2.653,- Eur (23 mesiacov x 140,- Eur plus 7 dni x 5,- Eur =
3.255,- Eur mal otec zaplatit minus nim uhradené minimalne vyzivné v celkovej vyske 601,60 Eur /4
mesiace x 26,65 Eur plus 7 dni x 0,95 Eur plus 18 mesiacov x 27,13 Eur/), sud povolil otcovi splacat’ za
pouzitia § 160 ods. 1 O.s.p. v splatkach za podmienok stanovenych vo vyroku tohto rozsudku. Do dlhu
boli zapo¢itané sumy, ktoré otec na vyzivhom zaplatil, a ktoré neboli sporné.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v troch vyhotoveniach).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu

podla osobitného predpisu. V €asti rozhodnutia o vychovnom prostredi maloletych deti, je mozné podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je v €asti o vyZzivnom predbezZne vykonatelné.



