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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s., so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, IC: 00 001 350, zast. JUDr. Romanom
Ambrozom, advokatom so sidlom Mikulasska 29, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: Q. L., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX X., za ucCasti vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778,
zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 190.109,27
CZK s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 6C/157/2013-126
zo diha 21.01.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t. . vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujuce;j
Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu
79.089,75 CZK s 7,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 05.06.2013 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti Zalobu zamietol.
Vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov a vedfajsi u€astnik nemaju pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 9 ods. 3 zakona &. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom, §§ 52 ods. 1 az 4; 53 ods. 1; 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, §§ 3 ods.
1, 2; 4 ods. 1 az 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, §§ 365 veta prva; 369 ods. 1;
497 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Konstatoval, Ze na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze ucastnici konania uzatvorili
zmluvu o poskytnuti uveru €. 02955099R zo dna 19.01.2008, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 150.000,- CZK.



Sucastou zrpluvy st Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelského Gveru a VSeobecné obchodné
podmienky CSOB.

Zalovany vy&erpal poskytnuty Gver dfia 19.11.2008 bankovym prevodom v sume 150.000,- CZK z
uverového uctu na bezny ucet.

Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Uver v 84 mesadénych splatkach po 2.804,- CZK, pritom prva
splatka bola splatna dfia 20.12.2008 a posledna splatka mala byt splatna dria 20.11.2015.

Z podrobného vypisu z Uverového Uctu Zalovaného mal sud za preukazané, Ze Zalovany ku driu
29.09.2010 uhradil na poskytnuty uver sumu 70.910,25 CZK, ktori mu zalobca zapogcital na istinu vo
vyske 29.822,71 CZK a zvy3nu €ast na zmluvny urok, urok z omeSkania a pri kazdej splatke aj na
poplatky v réznych sumach.

Vzhladom k tomu, Ze v Uverovej zmluve nie je uvedena priemerna rocna percentualna miera nakladov a
celkové naklady spotrebitela, sud v zmysle aplikovanych zakonnych ustanoveni povazoval poskytnuty
Uver zalovanému zo strany zalobcu za bezuro¢ny a bez poplatkov, a preto zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy 79.089,75 CZK, ¢o Cini rozdiel medzi poskytnutym tverom vo vyske 150.000,- CZK a
sumou 70.910,25 CZK, ktoru zalovany zaplatil.

V prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

Zaroven konstatoval, Ze Zalovany sa dostal s hradou dlZnej sumy do omeskania, preto Zalobcovi vzniklo
pravo na uroky z omeSkania, ktorych sa Zalobca domahal, a to vo vySke 7,5 % ro¢ne od 05.06.2013
do zaplatenia z prisudenej istiny.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupna podfa ust. §142 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Konstatoval, Ze Ziadny z uastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe v kone€nom désledku
ani Zalobca a ani Zalovany a vedlajSi u€astnik nemali vo veci plny uspech.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a proti vyroku o trovach
konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. V odvolani uviedol, Ze sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V konani sa Zzalobca domahal zaplatenia
diZnej Ciastky vo vyske 125.888,52 K&, kapitalizovaného uroku vo vyske 46.544,73 K&, kapitalizovaného
zdkonného uroku z omeskania vo vyske 22.676,02 K&, uroku 13,90 % rocne z Ciastky 123.566,52 K&
od 05.06.2013 do zaplatenia, zdkonného uroku z ome&kania z Ciastky 125.566,52 K& od 05.06.2013 do
zaplatenia vo vyske 7,5 % ro€ne a uplatnil si narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Sud prvého stupfia zastava nazor, Ze slovensky pravny poriadok poskytuje vacéSiu ochranu prav
spotrebitelom, ked vyzaduje od veritela podrobnejSi zoznam nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom
uvere, konkrétne informaciu o vySke RPMN.

Zalobca sa nestotoZfiuje s nazorom sudu, Ze skutoénost, Ze v zmluve je uvedené RPMN, zvySuje
ochranu spotrebitela natolko, Ze je potrebné na vztah aplikovat iny pravny poriadok ako ten, na ktorom
sa ucastnici dohodli.



Sud na predmetny pravny vztah aplikoval pravny poriadok Slovenskej republiky, konkrétne zakon ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Ugastnici uzavreli zmluvu o tvere &. 00295509R diia 19.11.2008. Zakon &. 258/2001 Z. z. v &ase
uzavretia zmluvy neobsahoval désledok pri opomenuti RPMN v Zmluve o spotrebitel'skych uveroch, a
to Zze uver sa stane bezuro¢ny a bez poplatkov. V zmysle ust. § 3 tohto zakona nasledok opomenutia
RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere nembze spdsobit ani neplatnost zmluvy, ak bol aver erpany.

V désledku uvedeného prvostupriovy sud nespravne pravne posudil vec, v dosledku ¢oho doSlo k
zamietnutiu Zaloby v €asti istiny vo vySke 46.798,77 K¢, poplatkov vo vyske 2.322,- K&, kapitalizovanych
urokov z uveru vo vySke 44.476,77 K&, kapitalizovanych urokov z omeSkania vo vySke 22.676,02 K¢,
uroku z Uveru vo vyske 13,90 % ro€ne zo sumy 123.566,52 K& od 05.06.2013, uroku z omesSkania vo
vySke 7,5 % ro€ne zo sumy 46.798,77 K& od 05.06.2013 do zaplatenia a nepriznania trov konania.

Zalobca mal za to, Ze svoj narok dostatodne zdévodnil a predloZil prvostupfiovému sudu listinné
dokazy, z ktorych jednozna&ne vyplyva narok navrhovatela. Sid mal rozhodnut v sulade s predlozenymi
listinnymi dokazmi.

V dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnych skutkovych zisteni doslo zo strany
prvostupriového sudu k zamietnutiu zaloby v Casti istiny vo vyske 46.798,77 K&, poplatkov vo vySke
2.322,- K¢, kapitalizovanych urokov z uveru vo vySke 44.476,77 K&, kapitalizovanych drokov z
omeskania vo vyske 22.676,02 K¢, uroku z uveru vo vySke 13,90 % roCne zo sumy 123.566,52 K¢
od 05.06.2013 a uroku z omeskania vo vyske 7,5 % ro¢ne zo sumy 46.798,77 K¢ od 05.06.2013 do
zaplatenia a k nepriznaniu trov konania.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v nim napadnutej €asti zrusil a vratil
vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Zalobca si zaroveri uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania celkom vo vyske 214,81 Eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich mu z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sidu diia 19.12.2014 a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/157/2013-126 z
21.01.2014, ktorym sud prvého stupna uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 79.089,75
CZK so 7,5 % urokom z omeSkania roc¢ne od 05.06.2013 do zaplatenie do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, preto sa rozsudok stal v tejto Casti pravoplatnym (§ 206 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Vo vztahu k napadnutym vyrokom rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/157/2013-126 z
21.01.2014, t. j. vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach konania sud prvého
stupna konstatuje:

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupria, ako aj s
dévodmi tam uvedenymi a k odvolacim namietkam Zalobcu len na doplnenie uvadza:



Ak si uC€astnici spotrebitel'skej zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje spotrebitelovi mensiu ochranu jeho
prav ako slovensky pravny poriadok, ich vztahy sa spravuju slovenskym pravnym poriadkom (§ 9 ods.
3 zak. €. 97/1963 Zb. 0 medzindrodnom prave sukromnom a procesnom).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiam o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi (§ 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika).

Veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania
a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni zak. €. 568/2007 Z. z.).

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitel[skom uvere (§ 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni zak. ¢. 568/2007 Z. z.).

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,
h) ro€nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro¢nej urokovej sadzby zmluva o

spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby,



ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnd roénud urokovu
sadzbu,
i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,
p) prava spotrebitela podfa § 7,
q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s) nazov
a adresu prisluSného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 (§ 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni zak. ¢. 568/2007 Z. z.).

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal erpat alebo

dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a 1), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni zak. €. 568/2007 Z. z.).

Pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvého
stupfia aplikoval spravnu pravnu Upravu. Pri pravnom posudeni veci spravne vychadzal z prisludnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a zo zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
z&kona ¢&. 568/2007 Z. z.



Tak ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni zakona €. 568/2007
Z. z., ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (§ 4
ods. 2 pism. j), nasledkom je, Ze zmluva sa povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov.

V suvislosti s tymto spravnym pravnym zaverom prvostupniovy sud spravne konstatoval, Ze za situacie,
ked bol zalovanému zalobcom poskytnuty dria 19.11.2008 aver vo vySke 150.000,- CZK a zalovany
ku driu 29.09.2010 uhradil na poskytnuty aver sumu 70. 910,25 CZK, ktoru mu zalobca zapocital na
istinu vo vySke 29 822,71 CZK a zvysSnu Cast na zmluvny urok, urok z omeskania a pri kazdej splatke
aj na poplatky v réznych sumach, vzhladom k tomu, Ze v Gverovej zmluve nie je uvedena priemerna
ro¢na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela, v zmysle spravne aplikovanej pravne;j
Upravy sa Uver povazuje za beziroény a bez poplatkov. Zalobcovi pristidena istina vo vyske 79.089,75
CZK je rozdielom medzi poskytnutym uverom vo vySke 150.000,- CZK a sumou 70.910,25 CZK, ktoru
Zalovany zaplatil.

Preto sud prvého stupria spravne v prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol.

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze spravnemu rozhodnutiu vo veci samej, t. j. 0 zamietnuti Zaloby v Casti
prevySujucej zalobcovi priznany narok zodpoveda aj spravne rozhodnutie o trovach konania.

Sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval ustanovenie § 142 od. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a spravne konstatoval, Ze Ziadny z u€astnikov ani vedlajSi u€astnik
nemaju pravo na nahradu trov konania, pretoze v kone¢nom désledku ani zZalobca, ani zalovany a ani
vedlajSi ucastnik nemali vo veci plny uspech.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku.

V odvolacom konani neuspedny Zalobca, ktory si uplatnil trovy, nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



