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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a
sudcov JUDr. Jana Deaka a JUDr. Juraja Babjaka na neverejnom zasadnuti konanom 20.01.2015,
prejednal staznost okresného prokuratora a poSkodenej P. V. proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
z24.01.2014, sp. zn. 4T/107/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznosti okresného prokuratora a poskodenej P. V., nar.
XXXXXXXX zamieta.

odovodnenie:

VyS83ie oznagenym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. z dévodov § 215 ods.
1 pism. b) Tr. por. zastavil trestné stihanie proti obvinenému D.. Q. H., pre precin ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

dna 29.11.2009 v &ase okolo 09.00 h v obci V., okres A., pred branou rodinného domu €. XX, fyzicky
napadol P. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M.R. V. XX, A., tym spésobom, Ze po verbalnom konflikte
medzi nimi na Au najskdr nahuckal psa slovami: ,Max, na nu“ a potom, ked' pes na poSkodenu zautogil
a zvalil ju na zem, obvineny nastriekal poSkodenej sprej do oci, chytil ju za nohy a dotiahol ju medzi
dvere brany, kde ju niekolkokrat udrel jednou €astou brany do oblasti nbh a ruk a zaroven jej branou
tla€il na tieto konc&atiny, €im jej tymto konanim spdsobil zmliazdenie s krvnou podliatinou lavého zaprstia,
zmliaZdenie prstov a zaprstia pravej ruky, podvrtnutie a zmliazdenie priehlavku pravej nohy, zmliazdenie
na viacerych miestach hornych konc&atin, zmliazdenie na viacerych miestach dolnych konéatin, stav
dusenia po inhalacii slzotvorného plynu fahkého stupfia s dobou lie€enia v trvani 20 dni.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie v podstate odovodnil tym, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 4T/31/2011 vystupoval ako poSkodeny D.. Q. H., pricom P. V., B. Q. a M. O. boli
podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeni z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a z
precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a), ¢) Tr. zak. V teraz prejednavane;j
trestnej veci ide o podobnu dékaznu situaciu, ked rovnako proti sebe stoja dve skupiny dékazov. Tuto
rovnaku skutkovu situaciu prokurator opisuje rozdielne v dvoch obzalobach a sud nezistil Ziadnu taku
zmenu v dokaznej situacii, ktoré by tento postoj prokuratora potvrdzovala. Skutok, ktory bol predmetom
obzaloby v trestnom konani pod sp. zn. 4T/31/2011, bol podrobeny dbékladnému dokazovaniu, pri¢om aj
odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia konstatoval, Ze v danom pripade ak aj doSlo k nejakému
konaniu medzi pévodne obZalovanymi a poSkodenym D.. H., tak mohlo ist maximalne o konanie male;j
spologenskej nebezpelnosti - priestupok. KedZe v3ak skutok sa stal v novembri 2009, nebolo mozné
proti obvinenému vyvodit’ ani priestupkovu zodpovednost.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podali prokurator a poSkodena P. V. staznosti.



Poskodena v pisomnych dévodoch v podstate argumentovala tym, Ze okresny sud nereSpektoval jednu
zo zakladnych zasad Trestného poriadku, a to zadsadu Ustnosti a bezprostrednosti. Nie je mozné bez
vykonania hlavného pojednavania rozhodnut' tak, ako postupoval okresny sud a brat za rozhodujuce
dokazy, ktoré neboli vykonané na hlavhom pojednavani. Obhajobu obvineného, Ze jej nespdsobil Ziadne
zranenie, nie je mozné povazovat za pravdivu a objektivnu. Tento zaver bol potvrdeny aj rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/31/2011. Len s poukazom na tento rozsudok, nemozno povazovat
uznesenie okresného sudu za objektivne, a to aj vo vztahu k ndhrade Skody, ktoru jej obvineny trestnou
¢innostou spodsobil.

Z tychto dévodov navrhla, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator v dbévodoch staZnosti argumentoval predovSetkym tym, Ze mal sud nariadit hlavné
pojednavanie a az na zaklade vykonaného dokazovania rozhodnut. | ked' znalec pripusta viaceré verzie
vzniku zraneni u poskodenej, pocetna skupina svedkov dokazuje, Ze zranenia u poskodenej vznikli v
suvislosti s konfliktom s obvinenym D.. H. v dany def. Preto povaZuje tuto skupinu svedkov - O., Q., E.,
V., V., za vhodné vypoc&ut na hlavhom pojednavani.

V suvislosti s pravnou kvalifikdciou ma za to, Ze pokial by aj nebol objektivne preukazany precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., bolo by moZzné sa zaoberat’ pravnou kvalifikaciou skutku ako
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

V zavere staznosti konStatoval, Zze s poukazom na zabezpecCenie spravodlivého rozhodnutia, bolo
potrebné vo veci nariadit hlavné pojednavanie a rozhodnut’ o vine za skutok, pre ktory bola podana
obzaloba na obvineného D.. H.. KedZe neboli splnené podmienky na zastavenie trestného stihania
navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a uloZzil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost' prokuratora i poSkodenej P. V.
nie je dévodna.

Predovsetkym je potrebné konstatovat, Ze pévodne obzZalovana P. V. s obzZalovanymi B. Q. a M. O.
boli rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 24.02.2012, sp. zn. 4T/31/2012 podla § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodeni spod obZaloby pre skutok, ktory mali spachat’ tak, ze

dria 29.11.2009 v ¢ase okolo 09.00 h v O. K., &ast' V., okres A., bez suhlasu majitefa vosli do dvora
rodinného domu €. XX tak, Ze po tom ako pristupili na ulici pred uvedenym rodinnym domom k jeho
uzivatefovi D.. Q. H., najprv ho v3etci slovne a nasledne P. V. a B. Q. fyzicky napadli tak, ze P. V.
ho viackrat udrela zovretymi pastami do oblasti hrudnika a tvére, na o D.. Q. H. zacal ustupovat do
dvora rodinného domu cez vchodovu branu, ktoru sa snazil za sebou zatvorit, kedy vSetci traja pretladili
lavé kridlo brany smerom dovnutra a vosli do dvora, pricom P. V. pokragoval v udierani Q. H. pastou
do hrudnika a hlavy, kde pri schodoch veducich k vchodovym dveram domu, zasiahol poSkodeného
francuzskou barlou do hlavy B. Q., po €om sa poSkodenému podarilo vojst cez vchodové dvere do vnutra
domu, kde sa ho snazili P. V. spolu s M. O. z domu vytiahnut, €o sa im nepodarilo a poSkodeny zamkol
dvere, preSiel do spalne, kde cez okno vyskocil von a usiel pre€, ¢im boli D.. Q. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. B., K. XXX, prechodne bytom O. K., V. XX, spbdsobené zranenia: pomliazdenie hrudnej
steny vlfavo, pomliaZdenie hlavy s celkovou dobou lie€enia a PN v trvani od 30.11.2009 do 25.01.2010,
poskodenim odevnych zvrskov Skoda vo vyske 8,- €, majitelke rodinného domu V. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. B., K. XXX, Skoda sp6sobena nebola.

Nebolo totiz preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovani stihani, a to P. V. a B. Q. pre precin
ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20, § 156 ods. 1 Tr. zak. a P. V., B. Q. aM. O. aj z predinu
poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1, 2 pism. a), ¢) Tr. zak.

Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost' 18.10.2012, kedy Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
sp. zn. 2To/100/2012 podlfa § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamietol. Zamietol tiez
odvolanie poskodeného D.. Q. H. podla § 316 ods. 1 Tr. por., lebo bolo podané neopravnenou



osobou. Krajsky sud okrem iného konstatoval, Ze ,,ak aj doSlo k nejakému konaniu medzi obZalovanymi
a poSkodenym (teraz obZalovanym), mohlo ist maximalne o konanie malej spolo¢enskej nebezpelnosti,
k takému konaniu v8ak doslo v roku 2009, teda pred viac ako 2 rokmi odo dra, kedy vo veci konal
krajsky sud a preto ani takéto pripadné konanie, ak by bolo hodnotené ako priestupok, nemohlo byt uz
prejednané prislusnym organom®. Nakoniec treba zdéraznit, Ze podnet na podanie dovolania Ministrom
spravodlivosti SR bol vyhodnoteny ako nedévodny, ako to vyplynulo zo spravy z 28.05.2013.

Konflikt medzi p6vodne obZalovanymi P. V., B. Q., M. O. a pbévodne poskodenym D.. H., ktory sa stal
XX XX XXXX, bol v celom kontexte uz predmetom podrobného posudenia a hodnotenia so zaverom, Ze
ich vzdjomné konanie mohlo naplnit’ skutkovu podstatu prisludného priestupku, ktory je uz premi&any,
vzhlfadom na dobu, ktora uplynula od jeho spachania. Iné hodnotenie vSetkych vykonanych dékazov
v trestnej veci obzZalovaného D.. H., ako bolo vykonané v trestnej veci, v ktorej bol v postaveni
poskodeného, by bolo nepripustné a v rozpore s principom spravodlivosti, pravnej istoty a stability
sudnych rozhodnuti.

Z tychto dovodov potom krajsky sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za spravne, zakonu
zodpovedajuce a preto staznosti okresného prokuratora a poSkodenej P. V. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



