Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5Nt/60/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6422010590

Déatum vydania rozhodnutia: 04.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Juhas

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2023:6422010590.1
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom, samosudcom JUDr. Stefanom Juhasom, o navrhu odstdeného Y. G.,
B.. X. XX. XXXX, na zahladenie odsudenia, takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného zakona odsudenému Y. G., B.. X. XX. XXXX P. B. X.i, trvale
bytom V.-V. XXX, zahladzuje odsudenia:

- trest odfiatia slobody v trvani 3 roky uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
3T/46/06 z 10. 5. 2006, vykonanie trestu 22. 3. 2016,

- trest odniatia slobody v trvani 2 roky uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 2T/228/11 z 17. 1. 2012, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny dia 20. 7. 2016 uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 23Pp/66/2016 z 20. 7. 2016,

- trest odriatia slobody v trvani 1 rok 2 mesiace uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 3T/107/13 z 8. 1. 2014, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny dria 20. 7. 2016 uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 23Pp/66/2016 z 20. 7. 2016.

Vo zvysnej Casti ziadost odsudeného o zahladenie odsudenia zamieta.
odovodnenie:

Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*) bol 25. 11. 2022 dorugeny navrh
odsudeného Y. G., nar. X. XX. XXXX (dalej len ,odsudeny“) na zahladenie odsudenia vSetkych jeho
trestov uvedenych v registri trestov z dévodu lepSich pracovnych prileZitosti.

Sud si v ramci konania vyZiadal odpis z registra trestov na odsudeného, z ktorého zistil, Ze bol od roku
2006 az do roku 2014 celkom 5-krat sidom odsudeny za trestny &in, naposledy rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 3T/107/13 z 8. 1. 2014, ktoré je tieZ predmetom Ziadosti o zahladenie odsudeni. Na zaklade
uvedeného sud skumal, &i su splnené zakonné podmienky pre zahladenie odsudenia a zistoval, &i a
kedy odsudeny porusil potrebnd dobu stanovenu zadkonom na zahladenie odsudeni.

Podla § 92 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona, sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny
viedol po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po
dobu najmenej pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody prevysujuci jeden rok a najmenej
tri roky, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody neprevySujaci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany drfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.



Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

V zmysle zdkonného ustanovenia § 92 ods. 1 Trestného zakona sud zahladi odsudenie, ak odsudeny
viedol po vykone alebo odpusteni trestu alebo po premi&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po
dobu, ktora je presne citovana v tomto zakonnom ustanoveni a je viazana na dizku uloZeného trestu.
K prerueniu doby na zahladenie odsudenia déjde spravidla vtedy, ked odsudeny spacha novy trestny
¢in. PreruSenie doby na zahladenie odsudenia ma za nasledok, Ze predchadzajuca doba riadneho
Zivota straca z hladiska § 92 vyznam. Podmienky na zahladenie odsudenia vS§ak mbzZe odsudeny splnit
kedykolvek neskér.

S poukazom na dizku vykonu uloZzenych nepodmiene&nych trestov bolo potrebné v tomto pripade u
odsudeného aplikovat’ ustanovenie § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona o zakonnej dobe 5 rokov
u odsudenia okresnym sudom sp. zn. 3T/46/2006 a 3T/107/2013 a ustanovenie § 92 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona o zakonnej dobe 3 rokov u odsudenia okresnym stidom sp. zn. 2T/228/2011.

V dobe urenej pre zahladenie odsudenia musi odsudeny viest' nepretrzite riadny Zivot. Odsudeny
vedie riadny Zivot, ak dodrzZiava pravny poriadok a daldie zakladné normy obcianskej spolo&nosti, plni
si svoje povinnosti vocCi Statu a spolo¢nosti (zamestnavatelovi, rodine), nezneuziva svoje prava proti
spoluob¢anom, nenarusSuje oblianske spoluZitie v mieste bydliska ani v zamestnani, nedopusta sa
priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov. Nesplnenie uvedenej podmienky ma za nasledok, Ze
uvedena doba vébec nezadne plynut alebo déjde k jej preruseniu. K preruseniu plynutia tejto doby dbjde
spravidla vtedy, ked odsudeny spacha dalsi trestny €in alebo delikt. Nemusi vSak ist len o konanie
trestné alebo inak protipravne, staci, ak sa odsudeny sprava tak, Ze nevedie riadny Zivot.

Preruenie doby spbsobuje, Ze predchadzajuce vedenie riadneho Zivota odsudenym straca vyznam z
hladiska posudzovania podmienok pre zahladenie odsudenia a zakonna doba zac&ina plynut odznova.

Na trvaly pobyt je odsudeny prihlaseny v obci V.S.-V., ktora uviedla, Ze odstdeny sa nezdrziava na
adrese trvalého pobytu ani nikde v obci uz niekolko rokov. Adresa jeho pobytu im nie je znama. V obci
Zije len jeho matka P. G.. Odsudeny nebol nikdy v obci rieSeny pre poruSovanie verejného poriadku.
Lustraciou v systéme AVIiZO bolo zistené, Ze na odstideného v dobe od 22. 3. 2016 nebolo vedené
trestné stihanie v ramci celej Slovenskej republiky. Dalej bolo zistené, e odstdeny od 30. 1. 2021
spachal 2 priestupky. Podla vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov bolo zistené,
Ze odsudeny sa dfia 24. 3. 2019 dopustil iba priestupkov ohfadom poruSenia verejného poriadku, ktoré
boli vyrieSené napomenutim. Z predloZzenych sprav, z aktualneho odpisu registra trestov a registra
priestupkov sud zistil, Ze odsudeny od posledného podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody 20. 7. 2016 sa nedopustil Ziadnej trestnej €innosti. Pod pojmom vedenie riadneho Zivota sa
rozumie dodrziavanie pravneho poriadku, zakladnych noriem spologenského Zivota, plnenie najma
z&konnych povinnosti vo vztahu k Statu a inym opravnenym subjektom. Na z&klade uvedeného mozno
teda konstatovat, Ze odsudeny viedol po prepusteni z vykonu trestu riadny Zivot.

Ugelom institutu zahladenia odstdenia je umoznit, aby sa pri splneni podmienok uvedenych v zékone
odstranili nepriaznivé désledky odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu a ktoré by mohli odsudenému
staZzovat uplatnenie v dalSom Zivote. Zahladenie odsudenia vzdy predpoklada, Ze trest o zahladenie
ktorého ide, odsudeny uz vykonal, bol odpusteny alebo jeho vykon bol premi€any. Spachanim dalSieho
trestného Cinu dochadza k preruseniu doby potrebnej pre zahladenie odsudenia a predchadzajuca doba
riadneho Zivota straca vyznam z hfadiska § 92 Trestného zakona.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3T/46/2006 z 10. 5. 2006 bol odsudeny uznany vinnym zo spachania
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, priom sud odsudenému vykon trestu
podmieneéne odlozZil s probaénym dohladom na skuSobnu dobu 3 roky. Uznesenim sp. zn. 3T/46/2006 z
26. 9. 2012 okresny sud nariadil odsudenému vykonat trest odnatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia (odsudeny nastupil na vykon trestu 23. 3.
2013). V pripade tohto odsudenia plynula rozhodna doba 5 rokov po vykone uloZzeného trestu od 22.
3. 2016 do 22. 3. 2021, v ramci ktorej sa odsudeny nedopustil Ziadneho trestného &inu, ale dopustil sa



24. 3. 2019 priestupku proti verejnému poriadku. Sud ma za to, Ze z hladiska zavaznosti a charakteru
spachaného priestupku nie je toto prekazkou, aby sud vyslovil, Ze odsudeny viedol riadny Zivot.

Odsudenému bol trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 2T/228/2011 z 17. 1. 2012 ulozeny
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia. Z vykonu tohto trestu bol menovany podmieneéne prepusteny 20. 7. 2016 uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 23Pp/66/2016 z 20. 7. 2016, pravoplatnym 20. 7. 2016 so skuSobnou
dobou v trvani 3 rokov, pricom sa v skudobnej dobe osvedCil. Podla § 92 ods. 4 Trestného zékona, v
danom pripade sa trojroéna doba zahladenia odsudenia u podmieneéne prepusteného spravuje dizkou
skuto€ného vykonu trestu, t.j. za€ala plynut 20. 7. 2016 podmiene¢nym prepustenim a skongila 20. 7.
2019 (odsudeny nastupil na vykon trestu 22. 3. 2016). V ramci predmetnej rozhodnej doby sa odsudeny
nedopustil Ziadneho trestného €inu ani priestupku (okrem uz spominaného priestupku proti verejnému
poriadku) a v tejto €asti sud jeho Ziadosti vyhovel.

Odsudenému bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3T/107/2013 z 8. 1. 2014 uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia. Z vykonu tohto
trestu bol menovany podmienecne prepusteny 20. 7. 2016 uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn.
23Pp/66/2016 z 20. 7. 2016, pravoplatnym 20. 7. 2016 so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov, pricom
sa v skudobnej dobe osveddil. Podla § 92 ods. 4 Trestného zékona, v danom pripade sa patro¢na
doba zahladenia odsudenia u podmieneéne prepusteného spravuje dizkou skutoéného vykonu trestu,
t.j. zaCala plynat 20. 7. 2016 podmieneCnym prepustenim a skoncila 20. 7. 2021 (odsudeny nastupil
na vykon trestu 22. 11. 2017). V ramci predmetnej rozhodnej doby sa odsudeny nedopustil Ziadneho
trestného &inu ani priestupku (okrem uz spominaného priestupku proti verejnému poriadku) a v tejto
Casti sud jeho Ziadosti vyhovel.

V pripade odsudenia rozsudkom okresného sudu z 14. 10. 2009 sp. zn. 2T/59/2009 k zahladeniu
penazného trestu dochadza jeho vykonanim (§ 92 ods. 2 Trestného zakona), t.j. zaplatenim uloZene;j
sumy (k zahladeniu pefiazného trestu doslo dria 9. 3. 2010). Taktiez je potrebné podotknut, Ze v odpise
registra trestov ma odsudeny odsudenie, ktoré bolo zruseng, resp. ktorého vyrok o treste bol zruSeny pri
ukladani suhrnného trestu. Medzi takéto odsudenie patri trestna vec okresného sudu sp. zn. 3T/21/2011.
Odsudenie v tejto veci nie je mozné zahladit, pretoZe trest v tejto veci bol zrudeny trestnym rozkazom
okresného sudu sp. zn. 2T/228/2011 2 17. 1. 2012, preto v tejto Casti je Ziadost odsudeného nedévodna.

Sud s poukazom na vy3Sie uvedené rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 pracovnych dni odo diia jeho oznamenia na Okresny
sud Ziar nad Hronom.
Staznost ma odkladny ucinok.



