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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: P. O.,
A XXX XXXX, W. 0., X. XX, zast. JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou, AK Kosice, Florianska 16 proti
Zalovanému: Gabriel Kmec- GK TRANS, s miestom podnikania Sol 170, ICO: 46376071 o zaplatenie
2.175 eur takto

rozhodol:

Zalobca je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.175 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 2.175 eur od 16.7.2013 do zaplatenia a iné trovy konania v sume 131 eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 875,30 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vyroku rozsudku totozného s vyrokom tohto rozsudku. Svoju
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 20.2.2013 uzavrel so Zalovanym zmluvu o dielo, na zaklade ktorej sa
Zalovany zaviazal do terminu 30.4.2013 zhotovit zaklady rodinného domu, pri€om po uzavreti zmluvy
zaplatit Zalovanému postupne ako zalohu na dojednanu cenu diela platby v sume 6.300 eur. Zalovany
v dojednanom Case zacal realizovat dohodnuté prace na rodinnom dome, ale tieto prerusil a dielo
v dohodnutom termine do 30.4.2013 nielenze neukongil, ale Ziadnym spdsobom nereagoval ani na
vyzvy na pokraCovanie v zaCatych pracach a ani na vyzvu na ukonCenie diela. V dosledku uvedeného
zaslal Zalovanému dria 26.6.2013 list, v ktorom ho vyzval, aby dokongil prace v dodatoénom termine do
30.7.2013, kedy zarover Zalovanému oznamil, Zze v pripade, Ze v dohodnutom termine prace nedokon¢i,
odstupuje tymto podanim od zmluvy o dielo, zalovany zasielku prevzal dfia 15.7.2013. Vzhladom na
skuto€nost, Zze Zzalovany nepristupil k dokon€enou prac, v zmysle § 642 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika
od zmluvy o dielo odstupil, ku diu 15.7.2013 zmluvny vztah zanikol a v zmysle platnej Upravy vznikla
Zalovanému povinnost vratit Zalobcovi nespotrebovanu &ast zalohy. Dalej uviedol, Ze Zalovany nemal
snahu veci akymkolvek spdsobom rieSit, preto v zaujme vysporiadat' vzajomné prava a povinnosti,
zaslal Zalovanému prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dha 21.8.2013 pokus o mimosudne
vysporiadanie veci, na ktory Zalovany reagoval tak, Ze odstupenie od zmluvy nespochybnil a Zalobcovi
zaslal diia 257.9.2013 fakturu spolu so supisom nim vykonanych prac, ktoré zaroven aj ohodnotil, ktoré
ohodnotenie v§ak nezodpovedalo dojednaniam uc€astnikov konania, kedZe v zmysle doru¢enej faktary
hodnota neukon&eného diela bola vy3Sie nez hodnota ukoneného diela dojednana zmluvou medzi
Ugastnikmi konania. Zalobca dfia 4.10.2013 Zalovanému faktaru vratil a v pripojenom podani znovu
Ziadal o vratenie neopravnene prijatych zaloh v sume 1.700 eur, ktorych vysSku uz presne vycislil v
prilohe tohto podania. Zaroven si u Zalovaného uplatnil aj naklady, ktoré mu vznikli pri naprave nekvalitne
prevedenych pracato v sume 150 eur za odrezanie zakladu do pravého uhla a za prepracovanie projektu
z dévodu zmeny rozmerov kvéli nekvalitne vyhotovenym zakladom v sume 325 eur, spolu v sume 475
eur, ktoré naklady neboli zahrnuté v supise prac. Zalobca si uplatnil aj nahradu trov konania.



Zalovany uviedol, Ze medzi nim a zalobcom bola podpisana dfia 20.2.2013 zmluva o dielo s dohodnutymi
pracami, ktoré prace sa realizovali aj so zmenami, ktoré Zalobca Ziadal. Po vykonani urcitych prac aj s
pracami naviac upozornil Zalobcu, Ze vzhladom na tieto prace sa zvySuje rozpocet a chcel to do zmluvy
doplnit, no Zzalobca s tym nesuhlasil. DfAa 10.6.2013 mu dal sumu 300 eur na pristupovu cestu a dna
15.7.2013 obdfzal odstupenie od zmluvy a Ziadost o vratenie sumy 1.700 eur, pri€¢om nevie ako Zalobca
k tejto sume dospel, preto mu dria 1.10.2013 zaslal fakturu €. 2013011, kde vy¢islil vykonané prace podla
pisomnej dohody a aj prace vykonané navySe podla dohody so Zalobcom, t.j. Uprava terénu - nizZsie
uloZenie stavby, zmena zakladov, ktoré urc€il Zalobca dfia 7.3.2013 a 10.4.2013nakresmi v projekte PD
zakladov. Podotkol, Ze faktira s dovtedy vykonanymi pracami a pracami naviac nepresahovala sumu
6.800 eur ako bola dohodnuta pri podpise zmluvy. Dfia 18.11.2013 mu Zalobca zaslal vyuctovanie, ktoré
vSak nedolozil Ziadnymi dokladmi ako k uvedenym sumam dospel.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, pisomnymi
vyjadreniami U&astnikov konania a prilohami tychto podani, vypovedou Zalobcu, vypisom zo
Zivnostenského registra, spravou Q. W., a.s. a zistil tento skutkovy stav veci.

Zalobca vo svojej vypovedi zotrval na podanej Zalobe, poukézal na to, Ze Zalovanym deklarovana
snaha o vyrieSenie veci nebola zrejme mienena vazne, nakolko aj ked viackrat deklaroval zaujem dielo
dokongit, nikdy k dokon¢eniu diela nedoslo, v ddsledku €oho sa ja cela stavba rodinného domu zdrzala.

V pisomnom vyjadreni zo diia 16.4.2014 Zalovany zotrval na svojom vyjadreni v odpore podanom proti
platobnému rozkazu ako ho sud uviedol vy$Sie s tym, Ze Ziadal o rieSenie predmetného sporu mediaciou.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 12.6.2014 poukazal na to, Ze Zalovany vo vyjadreni zo dia
16.4.2014 uviedol opatovne skutoCnosti uvedené v odpore proti vydanému platobnému rozkazu.
K fakture €. 2013011 uviedol, Ze nespochybriuje skuto€nost, Zze tato mu bola Zalovanym zaslana,
no Zalobcom bola vratena aj s vyCislenim neopravnene prijatych zaloh. Ku namietanej skutoCnosti
Zalovanym ohfadom prac navySe uviedol, Ze z vyCislenia neopravnene prijatych zaloh je zrejmé, Ze
Zalobca zahrnul do vycislenia prace naviac a akceptoval navy$e sumu 665 eur ( ¢o bolo pri cene o
dielo, ktordi ponukol, nanajvys velkorysé ). Dalej dal sidu do pozornosti, Ze so zalovanym sa dohodol na
nizSom uloZeni stavby, v désledku ¢oho bolo potrebné vykopat na jednej strane hibsie vykopy, na druhe;j
strane v8ak nebolo potrebné beténovat zaklady do pdvodnej vysky - je bez akychkolvek pochyb, Ze sa
uSetrilo na praci aj betone, priCom Zalobca poukazuje, Ze cena za zaklady je vySSia nez cena za vykopy
( v zmysle cennikov ale aj Zalovaného vlastnej faktary ). Zalobca vzhladom na naroénost vypo&tov
nezahrnul predmetnd zmenu do vypoctu, avSak v kon€enom dbsledku je to len v prospech Zalovaného
(prave tento fakt Zalovany nenamieta). V dalSom uviedol, Ze nie je pravdové tvrdenie Zalovaného, Ze
prijal sumu 300 eur za vyhotovenie pristupovej cesty, tato suma bola Zalovanému poskytnuta v désledku
vzniknutej situacie, kedy pridlo nakladné auto s kamenivom, ktoré malo byt pouzité pod zékladovu dosku
a Zalovany tvrdil, Ze nema finan¢né prostriedky a kedZe Zalobca mal zaujem na pokraCovani prac,
uhradil sumu 300 eur. Uvedené zhutnenie kameniva bolo zaroven poslednou pracou, ktoru odporca
vykonal, €o je mozné vidiet aj z fotodokumentéacie. Pristupovu cestu daval vysypat sdm Zalobca. Za
sporné povazuje aj vloZzenie armovacich prutov do zakladovych pasov, ktoré bolo dojednané, a Zalobca
mal byt prizvany za u¢elom kontroly ich uloZenia, no Zalovany tento pokyn odignoroval a zakladové pasy
zalial betonom, €o znemoznilo naslednu kontrolu. Ku komunikacii medzi Zalobcom a Zalovanym uviedol,
Ze bol to prave Zalobca, ktory vyvolaval Zalovanému, ten nedvihal alebo poslal SMS spravu so sflubom,
Ze sa pride dohodnut, avSak sa tak nestalo, preto Zalobca pristupil k pisomnej komunikacii s navrhmi
na stretnutie a rieSenie, no Zalovany nijako nereagoval, ani prvykrat vratenie faktury neprevzal. Zhrnuc
uvedené je potom zrejmé, Ze Zalobca robil vSetko preto, aby vySiel Zalovanému v Ustrety, paradoxne mal
v prvom rade zaujem ako objednavatel, aby doslo k ukonéenou diela, no vyustilo to az do stavu, kedy
bol Zalobca nuteny od zmluvy odstupit a doméhat sa svojich prav stidnou cestou. Zalovany opomina
vo svojom vyjadreni skuto€nost, Ze k dokon€eniu prac nenastupil ani po opakovanej pisomnej vyzve
Zalobcu a Ziadny spdsobom na fiu nereagoval. Na zaver uviedol, Ze ni¢ nebranilo Zalovanému pokusit
sa o0 mimosudne vyrieSenie veci pred podanim Zaloby, ¢o sa ale nestalo, preto aj navrh na vyrieSenie
sporu mediaciou povaZzuje za ucelové oddalovanie toho, aby sud vo veci konal a rozhodol.

Vo vyjadreni zo diha 10.7.2014 Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca uznal, Ze menil projekt stavby
o dalSie zemné prace a zaklady, &im samozrejme museli vzniknut dalSie naklady na material a s
tym spojené prace, pricom projektovi dokumentaciu potvrdenu projektantom neobdfzali, ¢o bol tiez
jeden z dévod, preéo v stavbe nepokracovali. Zalobca ako stavebnik nezabezpeéil zakladné hygienické



zariadenia, ¢im sa dostavali do konfliktu so susedmi, s ktorymi nemal Zalobca dorieSené vlastnicke
vztahy, €o staZovala pracu a pristup na stavenisko. Sumu 300 eur prijali na Upravu cesty k stavbe, kedZe
prijazdova cesta tam nebola. Zu&astfiovali sa aj na vyty€ovacich pracach vody, kanalizacie, plynu, kde
vznikli taktiez naklady, tym Ze zastupovali stavebnika. Zalobca nechcel zmluvu upravit, hoci pozadoval
vykonanie dalSich prac, preto v stavbe prestali pokradovat’ a vyuctovali vykonané prace. Po dorugeni
listu Zalobcu o vratenie sumy s tymto nesuhlasili, snazili sa dohodnut’ a aj v ¢ase konania su ochotni,
preto ¢akaju na dobru vblu zo strany Zalobcu. Navrhol, aby sud porovnal vykonané prace s rozpocétom,
ktory bol su¢astou projektu.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 13.8.2014 reagoval na vyjadrenie Zalovaného zo diia 10.7.2014. K zmene
projektu stavby uviedol, Ze zvySené naklady z dévodu zmeny projektu boli zahrnuté v Ciastke 665
eur, ktora bola Zalobcom akceptovana na navy3enie diela a uvedena vo vycisleni vy8ky neopravnene
prijatych zaloh. K zmene projektu este uviedol, Ze Zzalovany nevzniesol Ziadnu poZiadavku na iny projekt
ani na statické posudenie s tym, Ze Zalobca ako aj jeho manzZelka su osoby so vzdelanim, ktoré ich
opraviuje na projektovanie jednoduchych stavieb v zmysle Stavebného zakona, zakreslenie zmien bolo
postadujuce spdsobom, akym bolo vyznagené a preto s argumentom Zalovaného o nepokradovani v
pracach z tohto dévodu nemozno stotoznit. Tato skuto&nost nema nijaky suvis s vySkou neopravnene
prijatych zaloh, ktora je predmetom konania. Dalej uviedol, Ze nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovaného,
Ze bolo ulohou Zalobcu zabezpecit socidlne zariadenie, Zalovany to mal vykonat na vlastné naklady, tato
poZiadavka z jeho strany pri spracovani zmluvy nebola vznesena a ani zahrnuta v zmluve. Rovnako sa
neda suhlasit ani s tvrdenim Zalovaného o nedorieSenych vlastnickych vztahoch a stazenom pristupe
na stavenisko, kedze parcela ¢. 31/2 bola kupovana prave ako pristupova cesta k stavbe a ziaden
problém s pristupom nikdy a nikomu nevznikol. K sume 300 eur opakovane uviedol, Ze tuto Zalovany
prijal na vyplatenie dovezeného kameniva do zakladov, cesta do ukon&enia prac Zalovanym spevnena
nebola, spevnenie zabezpedil Zzalobca ( poskytnutd fotodokumentacia ) a sdm kamenivo uhradil z
vlastnych financii. Argumenty tykajuce sa u€asti Zalovaného na vyty&ovacich pracach Zalobca povazuje
za vykonstruované a vykreslené spésobom, aby vyhovovali Zalovanému, tieto vytyCovali pracovnici SPP,
VVS, ucast Zalovaného spocivala len v tom, Ze sa bol pozriet na ceste, kde sa siete nachadzaju a
podpisal pracovnikom uvedenych organizacii, Zze siete boli vyty&ené. K tvrdeniu Zalovaného, Zze Zalobca
nechcel predmetnd zmluvu ani po mnohych vyzvach upravit Zalobca uviedol, Ze Ziadne vyzvy na
doplnenie zmluvy zo strany Zalovaného neboli a to ani Ustne ani pisomné, ustne bolo dohodnuté, Ze za
navySenie prac bude doplatena primerana suma, ¢o bolo zo strany Zalobcu akceptované a osvedé&uje to
aj vycislenie neopravnene prijatych zaloh ( 665 eur ). Dalej uviedol, Ze rozpoget stavby nebol sugastou
projektu, no pomer vykonanych a nevykonanych prac zodpoveda vycisleniu neopravnene prijatych
zaloh. V zavere opatovne uviedol, Ze Zalobca vyvinul nemalé Usilie na vyrieSenie situacie, no zo strany
Zalovaného okrem prislubov stretnuti, na ktoré sa nasledne nikdy nedostavil, nebola Zziadna snaha o
vyrieSenie situacie.

Z vypisu zo zivnostenského registra Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany do 29.5.2014 podnikal pod
obchodnym menom Gabriel Kmec - GKM so sidlom Okulka 12/13, Vranov nad Toplou a po uvedenom
datume podnika pod obchodnym menom Gabriel Kmec - GK TRANS, s miestom podnikania Sol 170.

Zo zmluvy o dielo zo dfia 20.2.2013 sud zistil, Ze tuto uzavreli Zalobca s manzZelkou ako objednavatel
a Zalovany ako zhotovitel s tym, Ze v zmysle €&l. Il predmetom zmluvy bolo zhotovenie diela -
zhotovenie zakladov, zakladnej dosky a vSetky prace a material s tym suvisiace podla projektovej
dokumentacie s dohodnutymi zmenami s odkazom na prilohu €. 1. Podla bodu 2.2 vykonané dielo
muselo spifiat technické ukazovatele v zmysle platnych pravnych predpisov a zodpovedat platnym
normam, zhotovitel sa ho podla bodu 2.3 zaviazal vykonat dielo samostatne, na vlastné naklady a na
vlastné nebezpedenstvo.. V zmysle ¢l. Il bod 3.1 sa zhotovitel zaviazal vykonat dielo v termine od marca
2013 do 30.aprila 2013. Objednavatel sa zaviazal za vykonanie diela zaplatit' zhotovitelovi cenu podla
rozpisu prac ( priloha &. 2 ) v sume 6.800 eur s tym, Ze pri pracach naviac bude cena po dohode s
objednavatefom navySena o zodpovedajucu hodnotu ( &l. IV zmluvy ). Podla &l. V bod 5.1 na zaplatenie
ceny diela sa objednavatel zavial poskytnut zhotovitefovi preddavok v sume 500 eur a zvy3nu sumu sa
v bode 5.2 zaviazal uhradit ihned po zhotoveni a prevzati prac na zaklade vystavenej faktury. V zmysle
¢l. VI zhotovitel zodpovedal za to, Ze predmet zmluvy bude zhotoveny podla podmienok dohodnutych
v zmluve.



V prilohe &. 1 boli uvedené zmeny rieSenia rodinného domu oproti pévodnému projektu a v prilohe €. 2
rozpis prac, ktoré prilohy boli opatrené peciatkou Zalovaného.

Podla pokladni€éného dokladu vystaveného Zalovanym tento prevzal od Zalobcu dna 10.6.2013 sumu
300 eur na material a prace pri rodinnom dome.

Z prehladu transakcii - tlaena képia z online bankingu Zalobcu je zrejmé, Ze v prospech uc&tu, ktory je
uvedeny v zmluve o dielo ako ucet Zalovaného, bola odoslana dia 21.2.2013 platba 500 eur s oznacenim
zaloha €. 1 - zaklady RD F.. Z potvrdeni uskuto€nenia prevodu z Uc¢tu odosielatela - Zalobcu v prospech
Uuctu zalovaného sud zistil, ze dfia 24.4.2013 bola poukazana suma 2.500 eur, dha 13.5.2013 suma
1.500 eur a dfia 7.3.2013 suma 1.500 eur.

V liste oznagenym ako uréenie dodatocnej lehoty na dokon&enie diela zo dfia 26.6.2013 adresovanom
Zalovanému Zalobca vyzval Zalovaného na ukonlenie diela zo zmluvy o dielo zo dha 20.2.2013,
predmetom ktorej bolo zhotovenie zakladov rodinného domu, najneskdr do 3.7.2013 s tym, Ze ak dielo
nebude do stanoveného terminu dokon&ené, odstupuje od uvedenej zmluvy a pozaduje vratenie Casti
zalohy v sume 1.700 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi rozsahom vykonanych prac a zaplatenymi
zéalohami, ktorl je potrebné uhradit do 3 dni po vyprsani dodato&nej lehoty, t.j. do 6.7.2013. Zalovany
list prevzal dria 15.7.2013.

Zalobca v liste zo diia 9.10.2013 oznadenom ako vratenie faktary a vyZiadanie nespotrebovanej asti
prijatych zaloh Zalobcovi oznamil, Ze obdfzal fakturu za prace a materialy pri vystave rodinného domu v
obci F. vykonané na zaklade zmluvy o dielo zo diia 20.2.2013 s tym, Ze fakturovana suma nezodpoveda
rozsahu vykonanych prac, nakolko dielo nebolo dokonéené v dohodnutom ani nahradnom termine a
pre dokoncenie diela bolo potrebné vykonat' prace podfa rozpisu v prilohe. V dalSom uviedol, Ze okrem
toho vznikli naklady pri naprave nekvalitne prevedenych prac ( nedodrzanie rozmerov a pravosti uhlov
zakladnych pasov ) a to vySke 150 eur za odrezanie zakladu do pravého uhla a za prepracovanie projektu
z dévodu zmeny rozmerov kvéli nekvalithe vyhotovenym z&kladom vo vySke 325 eur, spolu 475 eur s
tym, Ze tieto naklady nie su zahrnuté v supise prac, avSak pokial dojde k vymahaniu sudnou cestou,
bude trvat' aj na vrateni tejto Ciastky. Opatovne pozZiadal Zalovaného o vratenie nespotrebovanej Casti
prijatych zaloh v sume 1.700 eur. V prilohe oznagenej ako vyc€islenie vysky neopravnene prijatych zéloh
bolo uvedené v akom rozsahu bolo potrebné vykonat prace pre dokoncenie diela podla zmluvy o dielo
v celkovej sume 2.855 eur a v dalSom, aké prace oproti rozsahu prac boli vykonané v celkovej sume
655 eur, teda zmluvna cena podla zmluvy o dielo a navySenie ceny za prace spolu predstavovali sumu
7.455 eur s tym, Ze cena prac, ktoré neboli vykonané v zmysle zmluvy o dielo predstavuje sumu 2.855
eur a takto vysledna cena za prace sumu 4.600 eur ( 7.455 - 2.855 ), kde pri prijatych zalohach v sume
6.300 eur rozdiel k vrateniu predstavuje sumu 1.700 eur. List bol Zalovanému doruceny dria 18.11.2013.

Podanim zo diia 21.8.2013 ozna¢enym ako pokus o mimosudne vysporiadanie veci adresovanym
Zalovanému pravna zastupkyna Zalobca tomuto oznamila, Ze predmetné dielo neukondil, preto
Zalobca pisomnou vyzvou zo dha 26.6.2013 pre pripad, Ze dielo nebude ukonéené do 3.7.2013, od
zmluvy odstupil a ukonéenim zmluvného vztahu vznikla Zalovanému povinnost v ramci vzajomného
vysporiadania vratit' Zalobcovi nespotrebovanu €ast’ zalohy v sume 1.700 eur a vyzvala Zalovaného na
uhradu v lehote troch dni od prevzatia listu. Zalovany zasielku prevzal dia 14.9.2013.

Zalovany predloZil sudu képiu pddorysu zakladov s vykonanymi zmenami uvedenymi diia 7.3.2013 a
20.4.2013 a neditatelnym podpisom.

Podra faktury €. 2013011 zo dfia 27.9.2013, splatnej dfia 11.10.2013 Zalovany vyfakturoval Zalobcovi za
vykonané prace a zariadenie staveniska, zabezpe&enie materialu pre stavebné prace pri vystavbe RD v
F. na zaklade zmluvy o dielo v cene podla supisu vykonanych prac sumu 6.156,15 eur s tym, Ze zaloha
predstavovala sumu 6.300 eur a suma k uhrade -143,85 eur. Prilohu tvoril supis prac.

Q. U. W., Y..X.. sudu oznamila, Ze ako majitel G&tu, na ktory boli Zalobcom realizované platby a ktory bol
uvedeny na fakturach nim vystavenych je vedeny Zalovany.

Podla § 631 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.



V zmysle § 633 ods. 1 Obcianskeho zékonnika zhotovitel je povinny dielo vykonat podfa zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

Ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonCeni diela. Ak sa v8ak dielo vykonava po Castiach alebo
ak vyZaduje vykonanie diela znacné naklady, je ten, komu bolo zadané, opravneny poZadovat uz po¢as
vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky ( § 634 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).

Podla § 642 ods. 2 Obgianskeho zékonnika objednavatel je opravneny odstupit’ od zmluvy aj vtedy, ak
je zrejmé, Ze dielo nebude v&as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu
ani v poskytnutej primeranej lehote.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Obdianskeho
zékonnika ).

V zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

V § 631 Obcianskeho zakonnika je vymedzena neobchodna zmluva o dielo, ktora sa vztahuje aj na
pripady, ked zhotovitelom diela je podnikatel, ale za podmienky, Ze objednavatelom je nepodnikajuca
fyzicka alebo pravnicka osoba. Vzhfadom na uvedené potom sud posudil pravny vztah vzniknuty medzi
ucastnikmi konania v zmysle uvedeného ustanovenia Obgianskeho zakonnika, napriek tomu, ze v
predmetnej zmluve o dielo bolo uvedené Ze tuto uCastnici a teda Zalobca ako objednavatel a Zalovany
ako zhotovitel uzatvaraju v sulade s § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, nakofko sud ma za to,
Zeby dany pravny vztah spadal pod vztahy uvedené v § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika (Zalobca
nevystupoval v danej pravnej veci ako podnikatel ) a su€asne nemal za preukazané a ani zo zmluvy
zrejmé, Zeby medzi u€astnikmi konania doSlo k dohode v zmysle § 262 Obchodného zakonnika ( o
spravovani sa zavazkového vztahu Obchodnym zédkonnikom, aj ked tento nespada pod vztahy uvedené
v § 261 ), nakolko pre platné uzavretie takejto dohody s u€inkami z toho plynuci nestaci len samotné
uvedenie, konstatovanie, Ze zmluva sa uzatvara v sulade s prislusnym ustanovenim Obchodného
zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zzalobcom ako objednavatelom a
Zalovanym ako zhotovitelom bola dfia 20.2.2013 uzavretd zmluva o dielo, ktorou sa Zalovany zaviazal
pre Zalobcu zhotovit dielo uvedené v zmluve s odkazom na prilohu, ktora bola su¢astou zmluvy. Su¢asne
medzi u€astnikmi zmluvy bol dohodnuty ¢as plnenia a cena diela ako aj dalSie platobné podmienky,
pricom vSetky tieto skutocnosti neboli medzi u€astnikmi sporné.

Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o dielo patri aj dohoda o cene diela, pretoze ide o odplatnd zmluvu.
Na platné dojednanie sa preto vyZaduje dojednanie povinnosti objednavatela zaplatit zhotovitelovi
odmenu za vykonanie diela, odmena nemusi byt dohovorena vyslovne, ale mézZe vyplyvat z povahy
danej zmluvy. V danej pravnej veci bola medzi u¢astnikmi dohodnuta cena diela 6.800 eur s tym, Ze pri
pracach naviac bude cena po dohode s objednavatefom navySena o zodpovedajucu hodnotu. Spésob
platenia ceny diela mozno dohodnut’ viacerymi spésobmi, strany sa mézu dohovorit' aj na poskytnuti
preddavku, vo v8etkych pripadoch v$ak ide o platenie ceny diela. Ugastnici konania sa dohodli na
poskytnuti preddavku objednavatelom zhotovitefovi v sume 500 eur, ktora suma bola aj zalobcom
uhradena na ucet Zalovaného. V priebehu vykonavania diela Zzalobca spolu s uvedenym preddavkom
zo diia 21.2.203 poskytol Zalovanému d'alSie preddavky spolu v sume 6000 eur. Spornou zostala medzi



uCastnikmi platba v sume 300 eur, ked podla tvrdenia Zalobcu tato bola poskytnuta na vykonanie diela
a to na vyplatenie kameniva na vysypanie pod zakladovu dosku, pri€¢om Zalovany nespochybnil tuto
Zalobcom vykonanu uhradu, no tato bola podla jeho udania Uhradou za kamenivo na Upravu pristupovej
cesty, ktora uprava nebola predmetom diela. Sud mal vSak za preukazané, Ze pristupova cesta do
ukoné&enia prac nebola spevnena tak ako to bolo zrejmé aj z predlozenej fotodokumentacie, preto sumu
300 eur uhradenu zalobcom dfa 10.6.2013 povazoval za preddavok na cenu diela.

Sud mal taktiez za preukazané, Zze potom, €o si Zalovany neplnil svoje povinnosti zo zmluvy o dielo,
Zalobca listom zo dna 26.6.2013 tohto vyzval na dokonCenie prac v dodato€nom termine do 3.7.2013,
ked pdvodne dohodnuty €as plnenia podfa zmluvy bol do 30. aprila 2013. To, Ze dielo nebolo v
dohodnutom termine riadne ukon&ené, nespochybnil ani sdm Zalovany, ale su¢asne prezentoval dévody,
ktoré boli priginou nespinenia jeho povinnosti. Zalobca v liste zo dfia 26.6.2013 poskytol Zalovanému
dodatocnu lehotu na ukon&enie diela, s upozornenim, Ze v pripade jeho neukonéenia v poskytnutej
lehote odstupuje od uvedenej zmluvy.

Vykonanie diela v dohodnutom €ase patri medzi zdkladné povinnosti zhotovitela.

Objednavatel ma pravo odstupit od zmluvy vtedy, ked je vopred zrejmé, Ze dielo nebude v€as a
riadne dokon&ené a to ani v dodato&nej lehote, ktoru objednavatel poskytol zhotovitefovi na dosiahnutie
napravy. Toto pravo ma objednavatefl vtedy, ak v od odstupenia od zmluvy omeskanie s jeho vykonanim
bolo zrejmé, t.j. objednavatel mohol dévodne predpokladat, Ze vzhfadom na doterajSi postup prac na
diele toto nebude vykonané v&as. Su¢asne musi byt splnena dalSia podmienka a to, Ze objednavatel
musi urcit zhotovitefovi primeranu lehotu na zjednanie napravy ( odstrdnenie oneskorenia s vykonanim
diela ) a zhotovitel ani v dodato¢nej lehote, ktord mu bola poskytnuta, napravu nevykonal.

Vzhladom na vysSie uvedené ma sud za to, Ze Zalobcom uplatnené pravo na odstupenie od zmluvy bolo
vykonané v sulade so zdkonom za splnenia vSetkych predpokladov tak ako to vyZaduje ustanovenie
§ 642 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked Zalovanému ako zhotovitefovi poskytol primeranu lehotu
na napravu, tento napravu v tejto lehote nevykonal a v €ase odstipenia od zmluvy bolo zrejmé, Ze
dielo nebude hotové riadne. Samotnu skuto€nost’ o nevykonani diela v dohodnutom ¢ase nepoprel ani
samotny Zalovany, ktory vo svojich podaniach len poukazal na nim tvrdenu neposkytnutu suginnost zo
strany Zalobcu, ktoru je potrebné z hladiska v€asnosti vyhotovenia diela taktiez posudit, ktoré tvrdenia
vSak Ziadnym spésobom nepreukazal a zalobca takéto konanie - teda neposkytnutie sucinnosti poprel
a to jednak €o do nevysporiadania vlastnickych vztahov, zabezpecenia socialnych zariadeni.

Vzhladom na skuto€nost, Ze zalobca od zmluvy U€inne odstupil, su u€astnici zmluvy v ramci
zodpovednosti za bezddvodné obohatenie ziskané plnenim na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol
povinna si vzajomne vratit’ vSetko, ¢o na zaklade zaniknutej zmluvy dostali ( § 457 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika ).

Zalobca si uplatnil narok na vratenie sumy 2.175 eur, z &oho suma 1.700 eur predstavuje Zalobcom
vyCislent sumu tak ako ju sud popisal vySSie na zaklade Zalobcom vyhotoveného vycislenia beruc do
Uvahy Zalovanym vykonané prace, sumu prijatych zaloh a navySenia ceny za prace a suma 475 eur
Zalobcom uplatnena z titulu nakladov vzniknutych pri naprave nekvalitne prevedenych prac, ktoré neboli
zahrnuté v sUpise prac. Zalovany predmetné vyé&islenie vo svojich vyjadreniach spochybnil s tym, Ze
nebolo dolozené ani Ziadnymi dokladmi, na strane druhej ani sam sudu nepredloZil doklady preukazujuce
opak, teda nedévodnost naroku Zalobcu. Tu sud poukazuje na to, Ze aj v prilohe predmetnej zmluvy
o dielo bol sice uvedeny rozpis prac bez ich blizSieho uréenia a ohodnotenia a taktiez v predmetnej
prilohe bolo uvedené, Ze zahffa aj zmeny rieSenia rodinného domu oproti pévodnému projektu. Preto
sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.175 eur.

KedZe Zalovany sa s plnenim svojho penazného dlhu dostal do ome$kania, zaviazal ho sud aj na
zaplatenie urokov z omes&kania vo vyske 8,5% ro€ne z dlZnej sumy diiom nasledujucim po prevzati vyzvy
doru¢enej mu Zalobcom dnia 15.7.2013, teda diiom 16.7.2013 do zaplatenia.

Sud eSte na zaver uvadza, Ze su€asne s predvolanim na pojednavanie dorucil Zalovanému aj
poucenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach, obsahujuce okrem iného aj poucenie o tom,
Ze je povinny oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, priCom vSetky dékazy musi predlozit



alebo oznacit' najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie, pretoZze na dékazy
predlozené a oznadené neskoér, sud neprihliada. Zalovany napriek predmetnému poudenie Ziadne
dbkazy preukazujuce nim uvadzané tvrdenia v jeho pisomnych vyjadreniach sudu nepredloZil, ani
po nariadeni pojednavania ani potom, o pojednavanie bolo viackrat prave na zaklade jeho Ziadosti
odrodené. Zalovany na ostatné vyjadrenie Zalobcu zo dfia 13.8.2014 a skutognosti nim uvedené uz
ani nereagoval, len ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani s tym, ze Zalobca sa nechce dohodnut
mediaciou a preto si zabezpeduje pravneho zastupcu. Sudu v8ak nepredlozil Ziadne plnomocenstvo
udelené na zastupovanie v tomto konani a napriek nim opakovane deklarovanej snahe o vyrieSenie veci
mediaciou ani Ziaden doklad preukazujuci, Ze takéto konanie inicioval i uz v priebehu sidneho konania
alebo aj pred nim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku ( dalej
len ,O.s.p.“ ), v zmysle ktorého uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcoy, v€itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notéra za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. O.s.p. ak advokat zastupoval t€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik v
lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu priznd nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku drfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Pravna zastupkyria v zakonom stanovenej lehote vycislila trovy konania predstavujuce trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia a inych trov konania na zaplatenom siudnom poplatku a na
preddavku na trovy dékazu v sume 1.115,30 eur.

Sud priznal pravnej zastupkyni Zalobcu trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ,,vyhladka“) podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c) a d) vyhlasky, prifom odmena za
jeden ukon predstavuje sumu 91,29 eur, rezijny pausal za ukon vykonany v roku 2013 sumu 7,81 eur,
v roku 2014 v sume po 8,04 eur a v roku 2015 v sume po 8,39 eur podla 16 ods. 3 vyhl. a ako aj
nahradu DPH podfa § 18 ods. 3 vyhl.

Ukony pravnej sluzby vykonané pravnou zastupkyriou Zalobcu - priprava prevzatie zastdpenia, navrh
na zacatie konania, oba ukony zo diia 13.12.2013, pisomné vyjadrenie zo dha 12.6.2014 a 13.8.2014
a zastupenie na pojednavani dfia 11.11.2014 ( § 14 ods. 5 pism. b) vyhl. - vo vySke 1) v sume 22,82
eur a na pojednavani dfia 20.1.2015 v sume 91,29 eur, teda spolu odmena v sume 479,27 eur, rezijny
pausal za dva ukony v roku 2013 v sume spolu 15,62 eur, za tri ukony v roku 2014 v sume spolu 24,12
eur a za jeden ukon v roku 2015 v sume 8,39 eur, teda spolu rezijny pausal v sume 48,13 eur a DPH v
sume 105,48 eur, t.j. 20% zo sumy odmena a rezijného pauséalu 527,40 eur.

Sud priznal pravnej zastupkyni zalobcu nahradu za stratu ¢asu na ceste KoSice - Vranov nad Toplou a
spat’ za uc€ast na pojednavani dna 11.11.2014 a 20.1.2015 a to v sume spolu 160,80 eur, za jeden den



nahrada za 6 polhodin ( jedna polhodina 13,40 eur v sume uplatfiovanej pravnou zastupkyrou ) a teda
nahrada za jeden den v sume 80,40 eur podla § 15 pism. b), § 17 vyhlasky.

TaktieZ priznal cestovné za cestu na pojednavanie na tunajsi sud dria 11.11.2014 a 20.1.2015 motorovym
vozidlom na trase KoSice - Vranov nad Toplou a spat’ v sume za jednu cestu 40,81 eur pri poc¢te 144
kilometrov, priemernej spotrebe 6,3 I/100 km, cene pohonnych hmét 1,478 eur /| a zakladnej nahrade
0,183 eur, spolu v sume 81,62 eur podla 15 pism. a), § 16 ods. 4 vyhlasky.

Takto trovy pravneho zastupenia predstavuju spolu sumu 875,30 eur.

Sud teda zaviazal Zzalovaného ako u&astnika, ktory vo veci uspech nemal, na nahradu trov konania
Zalobcovi ako u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, ked sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
to na nahradu inych trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania 131 eur a
trov pravneho zastupenia v sume 875,30 eur.

Sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania uhradené titulom preddavku na zaklade uznesenia
¢.k. 13C/78/2014-100 v sume 50 eur, nakofko Q., Y..X.. si za spravu podanu na zaklade Ziadosti
sudu nevyuctovala uhradu nakladov a o vrateni preddavku zlozeného Zalobcom bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaisteniam,

e) doteraz zaisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



