Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14CoP/96/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6414202085

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6414202085.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. F., narodena
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v A. M., dieta rodi€ov: matka: J. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A. M., X. V. €. X a
otec: J.. W. F., narodeny XX. XX.XXXX, bytom W., L. XX, o navrhu otca na upravu styku s maloletou, o
odvolani matky maloletého dietata zo dfia 08.12.2014 proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢. k. 9P/20/2014-40 zo dna 12.11.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil matke maloletého dietata povinnost zlozit' na Specifikovany
ucet Okresného sudu Ziar nad Hronom preddavok na znalecké dokazovanie vo vyske 200 eur v
lehote 10 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia okresného sudu. Sud, postupujuc podla
ustanovenia § 141 ods. 1 O.s.p., sa zaoberal skumanim socialnych, majetkovych a zarobkovych
pomerov matky maloletého dietata a na zdklade zistenych skutoCnosti konStatoval, Ze nemd
preukazané, Ze by matka spinala predpoklady na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Okresny
sud v odbvodneni uznesenia konstatoval viaceré rozpornosti, respektive nejasnosti vyplyvajuce z
navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov matky v porovnani s predlozenymi dokladmi
na preukazanie jej pomerov a vyplnenym tlacivom pre dokladovanie pomerov podla ustanovenia § 138
ods. 2 O.s.p.. Okresny sud uviedol, Ze matka presne neSpecifikuje Uvery, konkrétne hypotekarny uver,
ktory jej bol poskytnuty udajne v roku 2009, ktory uver matka v tladive v €asti 5 ani neuviedla a tak
isto neuviedla, aka je vySka mesacnej splatky tohto Uveru. TaktieZz sudu nebolo zrejmé, ako matka v
tlagive deklarovala svoj zarobok - mzdu, ked v mesiacoch februar 2014 az april 2014 bola vo vyske
8,20 eur mesacne, v mesiaci maj 2014 vo vySke 12,14 eur, v mesiaci jun 2014 vo vyske 20,23 eur a
v mesiacoch jul 2014 az september 2014 vo vyske 8,12 eur mesacne. Suma jej mesaénych prijmov
tak predstavuje vySku 81,09 eur, v désledku ¢oho potom nie je sidu zrejmé, z Coho uhradza matka
napriklad deklarované vydavky na cestovné do zamestnania vo vyske 50 eur mesacne, pripadne dalSie
splatky p6zi¢ky, uverov, vydavky na domacnost, vydavky svoje a na uhradu potrieb maloletej. Sud v
odbvodneni podrobne uviedol vysku deklarovanych vydavkov matky priCom konstatoval, Ze uvedenu
sumu spolu vo vySke 978,34 eura povaZuje sud za nadhodnotenu, najma s prihliadnutim na
sumy Zivotného minima. TaktieZ matka v navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov uvadza aj prijmy
dosahované v suvislosti s podnikanim, ktorych vySku v8ak neuviedla. Matka uvadza, Ze zrusila Zivnost,
ktoru skuto&nost’ aj mal sud osved&enu z udajov zivnhostenského registra a podfa ktorého matka
skonéila zivnostensku Cinnost diiom 08.01.2014, avSak v tlagive datovanom dfia 09.10.2014 medzi
mesacnymi vydavkami matka uvadzala sumu 120 eur suvisiacu s podnikanim. Sud tak poznamenal,
Ze mozno na zaklade tohto udaju usudzovat, Ze matka podnika aj v su€asnosti a to na zaklade iného
nez zivnostenského opravnenia, zrejme v polnohospodarskej vyrobe ako samostatne hospodariaci
rofnik. Vy8ku prijmov takéhoto podnikania vdak matka neuviedla, naproti tomu vSak vysku vydavkov
spojenych s podnikanim uvidla. TaktieZz v navrhu na oslobodenie matka uviedla, Ze je momentalne



odkazana na finan&nu vypomoc od svojej rodiny, ktora jej pomaha pokryt vydavky na chod domacnosti,
splatky uveru, zakupenie potravin a hygienickych potrieb a Uhradu nakladov maloletého dietata a
cestovnych vydavkov. Na inom mieste v8ak tvrdi, Ze v3etky Uvery od istej doby splaca vyhradne ona a
musela sa zamestnat' prave z dévodu, aby zvladala platit' vSetky hypotéky a dlhy, ktoré po sebe otec
maloletej zanechal. V zavere uznesenia sud poznamenal, Ze nie je mu zrejmé, ako moze deklarovany
prijem vo vySke 81,09 eura za obdobie februar 2014 az september 2014 realne prispiet k plneniu si
zavazkov matky &i uz z hypotekarneho Uveru alebo akéhokolvek iného Uveru, taktiez s prihliadnutim
na dalSie deklarované vydavky matky a maloletého dietata. Matka okrem iného deklaruje aj vlastnictvo
motorového vozidla s odhadovanou hodnotou 500 eur a je opravnena uzivat dalSie motorové vozidlo
s odhadovanou hodnotou 1800 eur. Na zaklade uvedenych skuto&nosti potom sud vyslovil, Ze nezistil
u matky podmienky na oslobodenie od poplatkov a preto jej vznika povinnost’ podla ustanovenia § 141
ods. 1 O.s.p. zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sudom stanovenej vyske.

Proti uzneseniu okresného sudu podala matka maloletého dietata v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Namieta svoju povinnost zloZit preddavok na trovy dékazu z dévodu, Ze sa domnieva, Ze
sU u nej naplnené zakonné predpoklady na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a nie je tak
schopna zalohu zaplatit. Domnieva sa, Ze navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov spolu s tladivom
k navrhu jasne a zrozumitelne popisuje jej nepriazniva finanénu situaciu, Specifikuje aktualny stav a
skutoC€nost, Ze v sucasnosti hypotekarny Uver, ako ani iné dlhy, ktoré vznikli v Ease vykonavania
podnikatel'skych aktivit, nedokaze splacat a na pokrytie dalSich vydavkov jej prispievaju rodicia. Pokial
sud tento nazor nezdielal a povazoval jej podanie za neuplné alebo nejasné, podla jej nazoru ju mal na
tieto skuto€nosti upozornit, poucit a vyzvat aby neuplné podanie doplnila. Domnieva sa tak, Ze takyto
postup sudu porusil jej procesné prava a prava garantované ustavou, konkrétne pravo na sudnu ochranu.
Matka v odvolani namieta, Ze z napadnutého uznesenia ani v jednom bode jeho odévodnenia
nevyplyva, Ze by sa sud zaoberal jej majetkovym pomermi. Zameral sa vyhradne na nezrovnalosti a
nejasnosti jej navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov a tlaiva k nemu pripojenému. Pokial sud
poukazal na vysku jej nakladov, ktoré povaZzuje za nadhodnotené, matka v tejto suvislosti poukazala
na ustanovenia zakona dgislo 36/2005 Z.z. o rodine, podla ktorého dieta ma pravo zdielat Zivotnu
uroveh oboch rodiCov, teda nielen matky, ale aj otca. Otec ma ovela vy3Siu Zivotnu uroveri ako ona a
po rozpade ich vztahu sa snaZi dostat do o najhor3ej situacie, takmer na socialne dno. V Ziadnom
pripade matka nechce dovolit, aby takouto situaciou trpela jej dcéra a pocitovala obmedzenia napriklad
v oblasti zabezpelovania stravy, hygienickych potrieb, oble€enia alebo liekov. Sud taktiez na zaklade
ni¢im nepodloZenej a nespravnej domnienky vychadzal zo skuto€nosti, Ze prijem matky je vy3si ako
deklaruje. Aby sud odbévodnene zaujal takéto stanovisko, mal si zabezpecit' prinajmenSom potvrdenie
o prijme matky, pripadne vypisy zo socialnej poistovne. Matka taktieZ namietala, Ze len skuto€nost,
Ze je vlastni¢kou motorového vozidla, ma pravidelny mesacny prijem v podobe prijmu zo zamestnania
a rodi€ovského prispevku a ostatné okolnosti, ako jej dlhy, pripadne iné skuto¢nosti ktoré nemal sud
za osvedCené, neznamenaju automaticky, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov jej netreba priznat. V
zavere odvolania matka zd6raznila, Ze iniciatorom znaleckého dokazovania bol konajuci sud na navrh
otca, a nie na jej navrh. NavySe znalecké dokazovanie bolo nariadené v konani starostlivosti sudu o
maloleté deti a nie v konani, ktoré ma napriklad obchodny charakter. Navrhuje preto, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie okresného sudu tak, Ze jej prizna oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 212 ods.
ods. 2 pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p.
napadnuté uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Podla ustanovenia § 141 ods. 1 O.s.p., sud mdze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie su podmienky pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zlozil preddavok na trovy dbkazu, ktory navrhol alebo ktory
nariadil sud o skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

Podla ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh mdZe sud priznat' u€astnikovi celkom alebo s€asti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odbévodfiuju a ak nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa



oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni
sa v8ak nevracaju.

V zmysle citovaného ustanovenia méze sud ulozit u¢astnikovi konania povinnost zlozit' preddavok na
trovy dbkazu, ak takyto dékaz navrhol, ak sud nariadil znalecké dokazovanie o skuto€nostiach nim
uvedenych, alebo otazky, ktoré ma v konani znalec zodpovedat, su v jeho zaujme. Kazdé z tychto
zakonom uvedenych kritérii méZe byt samostatnym dévodom na uvahu sudu o uloZeni povinnosti zloZit
preddavok na trovy dékazy, no nie je vylu€ena ani kumulacia viacerych okolnosti, na zaklade ktorych
by bolo spravodlivé ulozit u€astnikom konania povinnost znaSat’ preddavky na trovy dbkazu. Sud je
vSak opravneny ulozit’ u€astnikovi povinnost zloZit preddavok na trovy dokazu len za predpokladu, Ze
u tohto ucastnika konania nie su dané dévody na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle dikcie
ustanovenie § 141 ods. 1 O.s.p.

Predmetom daného konania je navrh otca na Upravu styku s maloletym dietatom. Pojednavanie v
predmetnej veci konané diia 24.04.2014 pred Okresnym sudom V Ziari nad Hronom bolo odrogené
na neurcito z dévodu potreby nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholégia,
klinicka psycholdgia deti, nakolko rodiCia nedokazali dospiet v otazke najoptimalnejSieho variantu
styku otca s maloletou ku kompromisnému stanovisku. Odvolaci sud tak poznamenava, Ze nie je
pravdou argumentacia matky, Ze znalecké dokazovanie sud nariadil na navrh otca. Nakolko sud ma v
konani starostlivosti o maloletych prvoradu ulohu dohliadat’ na prava a chranit zaujmy predovSetkym
maloletého dietata, povazoval za potrebné si zaobstarat’ pre meritérne rozhodnutie odborné stanovisko
detského psycholdga, pri¢om odvolaci sud poznamenava, Ze predovSetkym hajenie prvoradého zaujmu
maloletého dietata je zrejme prioritnym zaujmom aj oboch rodi€ov. Okresny sud v uzneseni &.k.
9P/20/2014-14 zo dha 13. 5. 2014 ustanovil konkrétnu znalkyfiu do konania a vyrokom IV. ulozZil
povinnost otcovi i matke maloletého dietata, kazdému zvlast, zloZit preddavok na trovy d6kazu vo vyske
200 eur v stanovenej lehote na Specifikovany ucet okresného sudu.  V dbsledku podaného odvolania
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 14CoP/61/2014-21 zo dria 26.08.2014 zruSil predmetné
uznesenie okresného sudu v bode IV. ohfadom uloZenie povinnosti matke maloletého dietata zlozit na
uCet okresného sudu preddavok na znalecké dokazovanie v stanovenej vyske z dévodu, Ze z obsahu
spisu nevyplyvali majetkové pomery matky maloletého dietata, ani z odévodnenia uznesenia nevyplyva,
¢i sud predtym, ako rozhodol o uloZzeni povinnosti matke maloletého dietata, sa zaoberal otazkou, &i
sU u nej spinené podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov tak, ako to ustanovuje § 141 ods.
1 O.s.p.. Nadriadeny sud vratil v tejto Casti vec do Stadia prvostupriového konania s tym, aby nasledne
okresny sud posudil, & matka spifia alebo nespifia podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov a
nanovo rozhodol pripadne o uloZeni povinnosti zlozit preddavky na trovy znaleckého dokazovania.

Okresny sud sa po vrateni veci zameral na skumanie osobnych majetkovych a zarobkovych pomerov
matky dietata podla ustanovenia § 141 ods. 1 O.s.p., v nadvaznosti na pravne zavazné stanovisko
obsiahnuté v predoSlom zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici. Pokial by sud mal
aplikovat’ ustanovenie § 141 ods. 1 O.s.p. a uloZit' povinnost' niektorym, alebo vSetkym, u€astnikov
konania zloZit preddavok na trovy dokazovania, bol povinny sa prejudicialne vysporiadat so zakonnym
predpokladom pre moznost uloZenia tejto povinnosti U€astnikovi, a to, Ze u tohto ucastnika nie su
podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, a to ani s¢asti.

Krajsky sud sa oboznamil s obsahom spisu, skuto€nostami uvadzanymi matkou maloletého dietata v
osobitne podanom navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj s udajmi obsiahnutymi v TlaCive
pre deklarovanie pomerov U€astnika konania. Odvolaci sud vyhodnotil osobné a prijmové pomery,
ako aj majetkovy stav matky dietata, zohladriujuc aj odvolacie namietky matky, a po ich zvazeni sa
stotoZhuje s pravnym nazorom prvostupfiového sudu obsiahnutym v napadnutom uzneseni. Matka
maloletej ani v odvolani neuviedla Ziadnu taku okolnost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu sudneho
rozhodnutia, ktorym tejto uCastniCke konania bola uloZena preddavkova povinnost, nakolko nebolo
preukazané, Ze by sa na hu vztahovalo oslobodenie od poplatkovej povinnosti. Vzhladom na vsetky
okolnosti obsiahnuté v spise, zohladniac aj skutoénosti tvrdené v odvolani, nie je mozné kon&tatovat
nemajetnost’ a celkovu socialne slabu situaciu matky maloletého dietata. Matka dietata je zarobkovo
¢inna, ma stabilny mesacny prijem a hoci v tladive o jej prijmoch deklaruje za obdobie septembra 2014
do februara 2014 vysku svojho prijmu len v sume 81,09 eur za vSetky tieto mesiace, avdak na inom



mieste tlaiva uvadza sumu priemerného mesaéného prijmu 226,72 eur. Odhliadnuc od nezrovnalosti vo
vyske mesacénych prijmov matky v3ak nie je mozné prehliadat vliastnictvo $pecifikovanej nehnutelnosti
vo vyluénom vlastnictve matky zapisanej na LV €. XXXX, k.u. A. M., okres A. M., obec A. M., byt €. XXX
nachadzajuci sa na X. poschodi, vchod &. X v bytovom dome ¢&. XXXX, nesporne ovplyviiujuceho jej
majetkovu situaciu. V predmetnom byte, ktory ma matka vo vyluénom vlastnictve, navySe s maloletou
nebyva, nakolko uvadza, Ze byva u svojej matky spolu s dietatom na adrese X. V.. X A. M..

Sud je povinny posudzovat pomery ucastnikov konania pri rozhodovani o priznani oslobodenia
od sudnych poplatkov vzdy komplexne. Zakon, pokial vyZaduje naplnenie zakonnych kritérii pre
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podla ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p., predpoklada u
ucastnika konania také objektivne preukazané a spravidla subjektivne nezavinené nepriaznivé socialne
a majetkové pomery, z ktorych by jednoznaéne vyplyvala nemoznost U&astnika konania spinit’ si
poplatkovu povinnost v konani, pripadne by bolo s velkou mierou pravdepodobnosti isté, Ze spinenie
povinnosti zaplatit sudny poplatok &i preddavok na znalecké dokazovanie u€astnika by zjavne neunosne
zatazilo a viedlo by k celkovému zhorSeniu jeho socidlnej situacie, az k ohrozeniu jeho Zivotnej urovne.

Odvolaci sud po zohladneni majetkovych a osobnych pomerov matky maloletého dietata sa stotozriuje
so zaverom prijatym sudom prvého stupfia, nakolko u tejto u€astni¢ky konania nie su dané zakonné
dévody na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Stabilny mesalny prijem a vlastnictvo
nehnutelnosti, ako aj jej celkova socidlna a majetkova situacia neopraviuje sud, vzhladom na zakonné
kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 138 ods. 1 O.s.p., priznat jej oslobodenie od poplatkovej povinnosti.
Boli tak naplnené zakonné predpoklady pre mozZnost sudu ulozZit' preddavkovu povinnost podfa
ustanovenia § 141 ods. 1 O.s.p. Je nesporné, Ze nariadenie znaleckého dokazovania sa javi, vzhladom
na povahu a charakter sporu, ako nevyhnutné pre meritérne rozhodnutie vo veci. Nariadené znalecké
dokazovanie je v zaujme maloletého dietata a tak je nesporne v zaujme aj oboch rodiCov, kedze
ucastnici sa nevedeli dohodnut o pravne vyznamnych skuto€nostiach a pokial sud uz pravoplatne uloZil
preddavkovu povinnost na znalecké dokazovanie otcovi dietata, je v neposlednom rade aj v sulade so
vSeobecnou zdsadou spravodlivosti, aby v rovnakej miere sa podielala na preddavkoch na trovy dékazu
aj matka dietata.

Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval v sulade s ustanovenim
§ 141 ods. 1 O.s.p. a napadnuté uznesenie bolo z uvedenych dévodov potvrdené podla ustanovenia §

219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



