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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Luciou Chrapkovou, Ph.D. v pravnej veci navrhovatela:
Resistance Investments, s.r.0., so sidlom v Trené&ine, Pred pofom 372/8, ICO 46 476 105, zast. JUDr.
Paviom Ciéman&om, advokatom so sidlom v Trené&ine, Hasi¢ska 3855, proti odporcovi: J. A., Q..
XX XX XXXX, U. U., R. XX, v konani zastupeny opatrovnikom Mgr. L. K., vy38im sudnym aradnikom
Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 283,37 eura s prisluSenstvom,ta k to

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 283,37 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % roCne
zo sumy 6,77 eur od 21.8.2009 do zaplatenia, vo vySke 6,5 % ro¢ne zo sumy 27,66 eur od 21.8.2009
do zaplatenia, vo vyske 9 % rocne zo sumy 248,94 eur od 21.8.2009 do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvy3nej Casti sa navrh zamieta.

lll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost GOLD KREDIT a.s. sa navrhom doru¢enym sudu dha
04.07.2012 domahal, aby sud ulozil povinnost odporcovi zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela
283,37 eur s urokom z uveru vo vySke 35% ro€ne zo sumy 283,37 eur od 21.08.2009 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 283,37 eur od 21.08.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania navrhovatela.

V navrhu uviedol, Ze spolo¢nost BENEFIT INVEST, s.r.o. (dalej len ,veritel*) so sidlom Staniéna 16/1062,
Trenéin ICO 36 337 617 ako veritel a odporca ako diznik uzavreli dita 22.08.2008 zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 331,94 eur (10 000,- Sk) s celkovymi
nakladmi diznika spojenymi s Gverom vo vyske 250,95 eur. Uver sa odporca zaviazal vrétit v celkove;
sume 582,89 eur splatnej v 12 mesacnych splatkach po 48,57 eur vzdy ku 20. dfiu v mesiaci podla
prilozeného splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnu su¢ast zmluvy o tvere. Odporca si zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy riadne a v€as neplnil, nasledkom ¢oho sa dostal dria 20.08.2009 do omeskania.
Na zaklade porusenia dojednanych zmluvnych podmienok dfia 21.08.2009 bol uver splatny v celej jeho
vySke, nakolko dfia 20.08.2009 bol datum poslednej splatky averu. Odporca uhradil navrhovatelovi dfia
24.09.2008 sumu vo vyske 48,57 eur. Pravny predchodca navrhovatela dalej poukazal na to, ze v zmysle
vSeobecnych obchodnym podmienok uveru (dalej len ,VOP*) ma narok na manipulaény poplatok vo
vySke 26,56 eur, poplatok za zaslané 3 upomienky vo vyske 3,32 eur. Uviedol, Ze Urok z omeSkania si
uplatiiuje v zadkonnej vySke a domaha sa zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 35% rocne zo zostatku
istiny Uveru vo vySke 283,37 eur.



Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Pocas konania sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto mu sud uznesenim zo dna 08.07.2013, Cislo
konania 7C/178/2012-53 ustanovil opatrovnika. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.07.2013.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 21.05.2013 pod &islom konania 7C/178/2012-48 sud pripustil zmenu
Ucastnika konania na strane navrhovatela tak, aby z konania vystupil navrhovatel spolo¢nost GOLD
KREDIT a.s. a na jeho miesto do konania vstupil Resistance Investments, s.r.o.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 04.09.2013.

Podla § 115a ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), na prejednanie veci samej nie
je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno
vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi a i€astnici s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci
vzdali.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a z listinnych doékazov:
zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX zo dfia 22.08.2008, VOP, ziadosti o uver zo dna 21.08.2008, splatkového
kalendara k zmluve a dalSieho spisového materialu zistil skutkovy stav veci:

Dna 21.08.2008 poziadal odporca pravneho predchodcu navrhovatela spoloénost BENEFIT INVEST,
s.r.o. o poskytnutie Giveru vo vyske 10000,- Sk, Ziadal o splatenie Uveru v 12 mesacnych splatkach.

Dra 22.08.2008 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporcom zmluvu o Uvere €. XXXXXXXX,
na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi uver vo vyske 10000,- Sk,
celkovou splatnou sumou 17560,-Sk. U&astnici zmluvy sa dohodli na vy$ke mesacnej splatky vo vyske
1463,- Sk, splatnosti prvej splatky k 22.09.2008.

Zo splatkového kalendara k zmluve o uvere €. XXXXXXXX, ktory pravny predchodca navrhovatela
pripojil k zmluve vyplyva, Ze v splatkovom kalendari je uvedeny rozpis splatok uvedenim datumu
splatnosti a celkovej vysSky mesacnej splatky 1463,- Sk.

K zmluve takisto pravny predchodca navrhovatela pripojil v8eobecné obchodné podmienky uveru, aviak
zo samotného znenia zmluvy nie je zrejmé, Zze vSeobecné obchodné podmienky Uveru a rovnako aj
splatkovy kalendar su neoddelitelnou su€astou zmluvy.

Odporca uhradil dha 24.09.2008 sumu 48,57 eur.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 2 i zakona ¢. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade



a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku dru uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u¢inného od 01.01.2009 do 31.01.2013, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna uUrokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Navrh bol podany dévodne len v &asti, ktorej sid vyhovel. Ugastnici konania uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, na zaklade ktorej
navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky v sume 10000 Sk t.j. 331,94 eur.

Zo zmluvy vSak vyplyva, Ze tato neobsahuje povinny udaj v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona,
a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. Zmluva obsahuje Udaj o celkovej
(suhrnnej) vyske splatky v sume 1463 Sk mesacne. Vykladom ust. § 4 ods. 2 pism. i) v8ak treba dospiet
k zaveru, ze kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,suma, pocet a terminy splatok” viaze ku
kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru majuceho sa v koneénom désledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. KedZe teda zmluva tieto vySSie
uvedené obligatérne nalezitosti neobsahuje, tak sa v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Nakolko odporca doposial uhradil navrhovatelovi v
suvislosti s predmetnym dverom sumu 48,57, sid povazoval navrh navrhovatela za dévodny v Casti
zodpovedajucej rozdielu medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a vratenej €asti istiny t.j. vo vySke
283,37 eur a vo zvysnej ¢asti navrh ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel ma narok na urok z omes8kania v zakonnej vy3ke platnej k prvému driu ome&kania. V tomto
pripade ma narok na urok z omeskania odo dna nasledujuceho po splatnosti tej ktorej splatky.

KedZe - ako bolo uvedené vysSie - predmetny Uver sa povazuje za Uver poskytnuty bez Urokov a bez
poplatkov, vySka mesacnej splatky predstavuje sumu 27,66 eur (331,94 eur / 12 mesiacov). Odporca
zaplatil dia 24.09.2008 sumu 48,57 eur, ¢o predstavuje uhradenie prvej splatky vo vyske 27,66 eur a
uroku vo vyske 0,02 eura (vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 27,66 eur od 21.09.2008 do 24.09.2008) a
CiastoCne druhej splatky vo vyske 20,89 eur, to znamena, Ze so splacanim Uveru, resp. jednotlivych
splatok sa dostal do omeskania dria 21.10.2008 so zaplatenim zvySnej €asti druhej splatky vo vysSke
6,77 eur, kedy zakonna urokova sadzba predstavovala 8,5%, a so zaplatenim tretej az dvanastej splatky



vo vySke a 27,66 eur diia 21.11.2008 kedy zakonna uUrokova sadzba predstavovala 6,5%, dalej dfa
21.12.2008, 21.01.2009, 21.02.2009, 21.03.2009, 21.04.2009, 21.05.2009, 21.06.2009, 21.07.2009 a
21.08.2009, kedy zakonna urokova sadzba nepresahovala 9%.

Preto sud priznal navrhovatelovi urok z ome$kania z celej sumy od 21.08.2009 t.j. od splatnosti posledne;j
splatky v zmysle navrhu pravneho predchodcu navrhovatela avSak len v zakonnej vyske a v €asti uroku
z omeSkania nad zakonnu vysku ako aj zo sumy nad priznanu istinu navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Navrhovatel ziadal priznat istinu vo vySke 283,37 eur, kapitalizovany urok ku dnu vyhlasenia rozsudku
vo vySke 676,02 eur. Sud priznal navrhovatelovi istinu vo vySke 283,37 eur a kapitalizovany urok ku driu
vyhlasenia rozhodnutia vo vySke 417,73 eur.

Uspech navrhovatela predstavuje 43% a uspech odporcu 57%. Kedze odporca mal v konani celkovy
uspech, patrila by mu nahrada trov konania. Nakolko si nahradu trov konania neuplatnil, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku Ill.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia. Lehota
na podanie odvolania je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi Ukon sude (odvolanie mozno
urobit Ustne do zapisnice na ktoromkolvek sude alebo dorucit do podatelne Okresného sudu Piestany)
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit Okresnému sudu Piestany. Pravo podat
odvolanie nemaiju uc€astnici, ktori sa ho vzdali.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



