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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom v Bratislave, Panenska &. 7, ICO: 35 787 783, pravne
zastupeného: Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Venturska
10, proti zalovanej: I. R., D.. XX. X. XXXX, N. S. S., O. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 403,62
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
Konanie sa Ciasto¢ne zastavuje osumu 210 eur.
Zalovanejsa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude diia 21. 3. 2014 v spojeni s jej doplnenim zo dia 14.
1. 2015 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 493,62 eur, zmluvny urok vo vyske
39% ro€ne zo sumy 748,33 eur od 3. 10. 2012 do 12. 6. 2013, zo sumy 733,62 od 10. 7. 2013 do 9.
7. 2013,zo sumy 703,62 eur od 10. 7. 2013 do 9. 8. 2013, zo sumy 673,62 eur od 10. 8. 2013 do 18.
9. 2013, zo sumy 643,62 eur od 19. 9. 2013 do 18. 10. 2013, zo sumy 613,62 eur od 19. 10. 2013 do
18. 11. 2013, zo sumy 583,62 eur od 19. 11. 2013 do 18. 12. 2013, zo sumy 553,62 od 19. 12. 2013 do
17.1. 2014, zo sumy 523,62 eur od 18. 1. 2014 do 18. 2. 2014, zo sumy 493,62 eur od 19. 2. 2014 do
zaplatenia. Sucasne sa domahal ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit mu urok z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 852,16 eur od 1. 1. 2013 do 8. 4. 2013, zo sumy 823,62 eur od 9. 4. 2013 do 25.
4.2013, zo sumy 793,62 eur od 26. 4. 2013 do 17. 5. 2013, zo sumy 763,62 eur od 18. 5. 2013 do 12.
6. 2013, zo sumy 733,62 eur od 13. 6. 2013 do 9. 7. 2013, zo sumy 703,62 eur od 10. 7. 2013 do 9.
8. 2013, zo sumy 673,62 eur od 10. 8. 2013 do 18. 9. 2013, zo sumy 643,62 eur od 19. 9. 2013 do 18.
10. 2013, zo sumy 613,62 eur od 19. 10. 2013 do 18. 11. 2013, zo sumy 583,62 eur od 19. 11. 2013
do 18. 12. 2013, zo sumy 553,62 eur od 19. 12. 2013 do 17. 1. 2014, zo sumy 523,62 eur od 18. 1.
2014 do 18. 2. 2014, zo sumy 493,62 eur od 19. 2. 2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil uzavretou zmluvou o spotrebitelskom Gvere diia 18. 11. 2010, na zaklade ktorej bol
zalovanej poskytnuty Uver za u€elom financovania kupy spotrebného tovaru uvedeného na uverovej
zmluve vo vyske 768,49 eur. Zalovana sa zaviazala splacat Gver dohodnutymi mesaénymi splatkami
riadne a v€as, v pocte splatok 36 vo vySke splatky 37,75 eur, so splatnostou prvej splatky 15. 12. 2010.
Zalovana porusila svoj zmluvny zavazok splacat Gver dohodnutym spdsobom, pri¢om zaplatila len &ast
diZznej sumy 850,75 eur. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok Zalovany vypovedal iverova zmluvu
dria 9. 10. 2012, ktord nadobudla ucinnost 31. 12. 2012, v dosledku ¢oho sa stal splatnym zostatok
dlhu v plnom rozsahu. Zalobcovi prisltichaju aj zmluvné troky do zaplatenia ako aj Groky z omes$kania



z dévodu omeskania Zalovanej s plnenim dlhu. Pisomnym podanim zo dha 14. 1. 2015 Zalobca vzal
Zalobu CiastoCne spat’ o zaplatenie sumy 210 eur, z dévodu, Ze Zalovana zaplatila na ucet Zalobcu v
obdobi od juna 2014 do decembra 2014 kazdy mesiac 30 eur, t.j. spolu 210 eur. Pisomnym podanim zo
dnia 23. 5. 2014 zalobca vzal zalobu €iastoCne spat o zaplatenie sumy 90 eur z dévodu €iasto€nej Uhrady
Zalovanou v marci 2014, v aprili 2014 a v maji 2014 vo vyske 30 eur mesacne. Uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dnia 12. 12. 2014 &. konania 7C/69/2014-29 sud konanie Ciasto¢ne zastavil
o sumu 90 eur.

Zalovana potvrdila podpisanie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Svoj dih pravidelne platila, v kazdom
kalendarnom mesiaci roku 2014 zaplatila sumu 30 eur, o ¢om sudu predlozila poStové poukazky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinami: zmluvou o spotrebitel[skom uvere,
vSeobecnymi podmienkami, vypovedou zo zmluvy, prehladom finanénych operacii, vypovedou, zistiac
nasledovné:

Zalovana vo svojej vypovedi potvrdila podpisanie predmetnej zmluvy o Gvere so Zalobcom. Hoci nevie
gitat, podpisat sa vie. Vnuéka jej zmluvu pregitala pred podpisom. Uverové zmluvné podmienky neéitala.
Bola si vedoma, Ze prevzala peniaze ako pdzi¢ku. Z pefiazi sa zaplatilo zariadenie kipelne. Iné peniaze
od Zalobcu neprevzala. PoStovymi poukazkami, ktoré jej vypisuje dcéra, kazdy mesiac platila 30 eur.

Urobila tak aj v celom kalendarnom roku 2014. Je déchodkyriou, pobera starobny a vdovsky déchodok.

Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo diia 18. 11. 2010 bolo zistené, Ze zalobca ako poskytovatel
sluzby a zalovana ako spotrebitelka a dlzni¢ka uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uUvere, za ucelom
financovania prestavby - plynového kotla, okna, podlaha, dvere. Dohodnuta vySka urokovej sadzby
predstavovala 39%. Zalovana sa zaviazala splacat Gver mesaénymi splatkami v poéte 36, pricom vyska
mesacnej splatky Cinila 37,75 eur. Splatnost mesacnych splatok bola stanovena na 15.defi v mesiaci,
termin konecnej splatnosti uveru bol uréeny na def 15. 11. 2013. RPMN ¢inila 46,80% a priemerna
hodnota RPMN 44,57%. Podla v§eobecnych obchodnych podmienok ¢lanku 3 bod 4 bod 1 zalovana bola
povinna riadne a v€as splacat poskytnuty Uver formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak
nie je dohodnuté inak. Cetelem splatku pouzije na thradu dohodnutych urokov a poplatkov podfa zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere, pripadne podla aktualneho sadzobnika poplatkov Cetelem zverejneného,
vratane Ciastky ur¢enej na uhradu poistného, pokial je klient poisteny a v prisluSnej ¢asti Uverovej istiny.
Vypovedou zo dia 9. 10. 2012 zalobca vypovedal zmluvu o spotrebitelskom Gvere adresovanu zalovanej
s Ucinnostou ku dnu 1. 1. 2013 z dévodu omeskania so splacanim spotrebitelského Uveru riadne a v€as
dohodnutymi mesacnymi splatkami. Su€asne bola Zalovana vyzvana na zaplatenie diZznej sumy 853,62
eur.

Postovymi poukazkami bola preukdzana uhrada dlhu zo strany Zalovanej v roku 2013 v kalendarnych
mesiacoch od februara 2013 do decembra 2013 vo vyske 30 eur mesacne, ako aj v celom kalendarnom
roku 2014 vo vy8ke 30 eur mesacne.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani. Nepoziadali
o odroCenie pojednavania, nevzniesli dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a
doposial vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozrfioval vydat meritérne rozhodnutie a
nebol zisteny vazny dévod odrogenia sudneho pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



Podla § 9 ods. 2 pism. h), i), k) Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti:

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej

uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadbu, na ktory je vySka Urokovej sadzby spotrebitelského
uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby
spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa réznych podmienok uplatfiuju
rézne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych
urokovych sadzbach spotrebitelského uver,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzickach v zneni
neskorsich predpisov (do 31. 12. 2012):

Poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r),ay)a § 10 ods. 1

Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika:
DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni,

uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni od 1. 1. 2009):



Vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vyssia ako zakladna drokova sadzba I. Y.
N., platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika:

Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych periaznych prostriedkov je dihSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

Diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobu zamietol, ked
vykonanym dokazovanim nebola preukazana jej dévodnost. V &asti o zaplatenie sumy 210 eur bolo
konanie zastavené. V konani bolo nesporné uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere medzi u€astnikmi
konania dria 18. 11. 2010, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 768,49 eur,
ktory sa Zalovana zaviazala splacat mesacnymi splatkami riadne a v€as. Obligatérnou néleZitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola vySka, po€et a terminy splatok nielen istiny ale aj urokov a inych
poplatkov, ktoré zmluvné dojednanie Zalobca nepreukazal. Z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahovala obligatérnu nélezitost zmluvy, a to vysku, poc€et a terminy splatok nielen istiny, ale
aj urokov a inych poplatkov, poskytnuty Uver sa zo zakona povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok uveru nie je svojvolné, ale predstavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti diZznik tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke spotrebitelskych
Gverov a aby suéasne nebolo mozné uplatiiovanie si narokov veritefom, ktorému neprislichaja. Uroky
su pritom splatné so splatnostou jednotlivej splatky, mozno ich v8ak pozadovat’ len do splatnosti dlhu.
KedZe v zmluve nebola splnena zakladna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uUvere, kedZe musi
obsahovat’ vysku, polet a terminy splatok istiny, ale aj urokov a inych poplatkov, teda roz¢lenenie
jednotlivych splatok, nielen vySku splatky, zo zakona bolo potrebné povazovat Uver za beziuro¢ny a bez
poplatkov.

Vychadzajuc z tvrdenia zalobcu, Ze Zalovana zaplatila na predmetnu zmluvu o Uvere sumu 850,75 eur
a bola povinna vratit' zalobcovi uver (bez urokov a poplatkov) poskytnuty vo vySke 768,49 eur (ktord
sumu jej poskytol), nebol dany zZiaden dovod ulozit jej povinnost zaplatit navrhované pefiazné plnenie
zalobcovi. Existenciu dlhu zalobca v ¢ase vyhlasenia rozsudku nepreukazal. Naopak, zalovana poskytla
zalobcovi penazné plnenie presahujuce vysku poskytnutého averu.

Napriek skuto€nosti, Ze zalovana nevie Citat’ ani pisat’ (vie sa len podpisat) Uradna zapisnica podla §
40 ods. 6 Obcianskeho zakonnika sa nevyzadovala, kedze zalovana mala schopnost oboznamit sa s
obsahom pravneho ukonu prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvolila (vnucka) a suasne bola schopna
vlastnoruéne listinu podpisat.

Je potrebné tiez uviest, Ze Zalovana preukazala poStovymi poukazkami, Zze okrem sumy 850,75 eur
zaplatila od podania zaloby (21. 3. 2014) Zalobcovi aj dalSie sumy a to vo vyske 90 eur a 210 eur,
spolu 300 eur, t.j. 1.150,75 eur. S poukazom na uvedené Zalovana zaplatila o sumu 382,26 eur viac,
nez bol preukazany dih Zalobcu. KedZe v zmluve absentovalo rozlidenie splatnosti istiny ako aj urokoyv,
nebolo mozné ulozit Zalovanej povinnost zaplatit prisluSenstvo predstavujuce uroky z omeskania (z ake;j
Casti diznej istiny bez urokov a bez poplatkov trvalo omeSkanie, za aké obdobie, ktoré Zalobcom nebolo
tvrdené ani preukazané, po zohladneni uvedeného pefiazného plnenia zo strany Zalovanej). Zalobca
tak neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu k naroku na zaplatenie urokov z omeskania.



K dohodnutym zmluvnym urokom v zmluve o Uvere je potrebné tiez uviest, Ze ro€na urokové sadzba
uveru vo vySke 39% predstavuje neprimerane vysoku vySku zmluvného uroku. Predmetna zmluva o
Uvere predstavuje formularovu zmluvu, ktora podlieha obligatérnemu preskimaniu, ¢i uplatneny narok
Zalobcu nezahffia aj pefiazné plnenie vyplyvajuce zo zmluvnych podmienok, ktoré vytvara nerovnovahu
v neprospech spotrebitefa. Akékolvek neprimerané a nerovnovazne dojednanie je podla § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika neplatné. Uvedenym spdsobom bolo potrebné vyhodnotit aj dohodu o
zmluvnych drokoch vo vyske 39%, ktoré dojednanie predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku.
Aj dohoda o vyske Urokovej sadzby musi spinat poZiadavku primeranosti. Ma svoj vyznam aj z
hladiska posudenia suladu zmluvy s dobrymi mravmi. Teda okrem dbévodu, Ze Gver bolo potrebné
povazovat za bezuro¢ny (a bez poplatkov) dohodnuty zmluvny urok nebolo mozné priznat z dévodu,
Ze predstavoval neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda neplatné zmluvné dojednanie. Zmluvné aroky
po lehote splatnosti nebolo mozné priznat taktiez z dalSieho dévodu. Zmluvné uroky su vzdy splatné
spolu so zavazkom vratit’ pouzité penazné prostriedky, t. j. aj spolu s istinou. Doba splatnosti urokov
za poskytnutie penazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti Uveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost
urokov v zavislosti od splatnosti istiny Uveru, ako aj spésobu splatenia istiny uveru, t. j. jednorazovo
alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vzdy zaplatena najneskér do splatnosti dlzného
zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto v danom pripade nebol opravneny Ziadat od Zalovaného ako
diZznika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny. V danom pripade Zalobcovi prisltchaju len aroky z
omeskania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neurogi. Z podstaty zmluvného
uroku vyplyva, Ze predstavuje odplatu za uzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi
do doby splatnosti. Veritel neposkytuje finanéné prostriedky po lehote splatnosti (Rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dria 28. 6. 2013, &. konania 8C0/29/2013-98, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dria
28.11.2013, &. konania 9Co0/437/2013, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 11. 2013, &. konania
5C0/165/2013). Podla publikovaného rozhodnutia NS SR R59/1998 veritelovi patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu. Nasledne sa dlZznik dostava do omeSkania a
je povinny platit uz iba Uroky z omeskania (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 30. 12. 2014, &.
konania 10C0/108/2014-79).

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud konania &iastoCne zastavil o sumu 210 eur, z
dovodu Ciastoéného spatvzatia zaloby zalobcom, ktorému prislichal tento dispozitivny Ukon. Suhlas
zalovanej so spatvzatim sa nevyzadoval, kedze k spatvzatiu doslo pred za¢atim pojednavania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked Zalovanej, ktora bola v konani Uspesna prisluchala plna nahrada trov konania vo i Zalobcovi v konani
neuspedému. Z hladiska Ciastoéného zastavenia konania vo vyske spolu 300 eur, procesné zavinenie
bolo potrebné pricitat Zalobcovi, kedZe uz v Zalobe Zalobca tvrdil Uhradu dlZnej sumy zo strany Zalovane;j
vo vySke 850,75 eur, ktora prevySovala vysku diZnej sumy 768,49 eur. Preto aj Cast’ predmetu konania
300 eur bolo potrebné povaZovat na ucely rozhodovania o nahrade trov konania za neuspech Zalobcu
(a Uspech zalovanej). Z dévodu, Ze Zalovana si nahradu trov konania neuplatfiovala, sud rozhodol tak,
Ze Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



