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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koc€ickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatelky
Y. O. O,, nar. XX. XX. XXXX, bytom F. I. XX, W. W., zastipena G.. U. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. I.
XX, W. W. proti odporcovi U. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Za M. XXX/XX, T. X., o zvySenie vyzivného,
na odvolanie odporcu zo dna 12. 08. 2014 proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9C
64/2014-51 zo dna 18. 07. 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu platit’ na vyzivu navrhovatelky vyZivné v sume
185,- € pocnuc diiom 03. 03. 2014 vzdy do 15 . diha v mesiaci vopred. V prevySujucej Casti bol navrh
zamietnuty. Zaostalé vyzivné za obdobie od 03. 03. 2014 do 18. 07. 2014 v sume 500,- € bol zaviazany
odporca platit v mesacnych splatkach po 30,- € spolu s beznym vyZivnym od pravoplatnosti rozhodnutia
az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok. Bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutim sudu prvého stupria doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn.
32P/282/2008, ktorym bola naposledy stanovena vyzivovacia povinnost odporcu na navrhovatelku
sumu 86,- € mesacne.

V dbvodoch rozhodnutia okresny sud uviedol: ,Navrhovatelka sa svojim navrhom do$lym tunajSiemu
sudu dria 03. 03. 2014 domahala zvySenia vyzivného od odporcu zo sumy 86,-- Eur na sumu 200,--
Eur driom 01. 09. 2013.

Odporca ziadal navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatelky, odporcu, spisom tunajSieho sudu
32P/282/2008, spisom OS Velky Krtis 6P/66/2010, uznesenim OS Velky Krti§ 2C/56/2014, potvrdenim
o Studiu navrhovatelky, vypisom zo zivnostenského registra odporcu, spravou o zarobku matky
navrhovatelky, spravou Darnového uradu Banska Bystrica, pobocka Velky Krti$ o prijme odporcu, jeho
manzelky, pisomnym vyjadrenim odporcu, pefiaznym dennikom odporcu za rok 2013 a zistil tento
skutkovy stav:

Podra tvrdenia navrhovatelky rozsudkom tunajSieho sudu v konani 32P/282/2008 dna 13. 01. 2009 bolo
ur¢ené naposledy vyzivné na jej osobu od odporcu sumou 86,-- Eur mesacne. Od tej doby uplynulo 5



rokov. V maji 2013 ukondila Studium na Gymnaziu v W. W. a v su€asnej dobe je Studentkou 1. ro€nika
C. prirodnych vied J. v W. W.. Suma vyZivného uz nepostacuje na krytie jej Zivotnych potrieb. Jej prijem
predstavuje pridavky na dieta vo vySke 23,51 Eur. V8etky vydavky jej hradi v celom rozsahu jej matka,
s ktorou byva v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome. Okrem nej ma este vyZivovaciu povinnost k S.
0., nar. XX. XX. XXXX, ktory navstevuje zakladnu Skolu. Naklady na byvanie predstavuju 250,-- Eur. Jej
mesacné vydavky na stravu 150,-- Eur, ostatné vydavky vratane cestovného 25,-- Eur. Ma néaklady na
zakupenie Skolskych potrieb a platby za internet. Ma r6zne zaluby a konicky, ktoré podporuje a hradi jej
matka. Odporca jej nijakym spésobom nepomaha, nenavstevuje ju, neposkytuje Ziadne dary.

Jej zastupkyfia - matka uviedla, Ze navrhovatelka je zdrava. Okrem nej ma vyzivovaciu povinnost’ k
synovi, ktory ma 13 rokov. Jeho otec plati na neho vyzivné 132,-- Eur mesacne. Byvaju v 3-izbovom
byte len ona a jej dve deti.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze je zivnostnik. Jeho manzelka uz nie je Zivnostnicka. Je
socialne odkazana. Na zaklade schvaleného sudneho zmieru Okresnym sudom vo Velkom KrtiSi mu
bola stanovena povinnost platit na jej vyzivu 10,-- Eur mesacne. Predlozil tiez rozhodnutie Okresného
sudu Velky Krti§ v konani 6P/66/2010 zo dna 21. 09. 2010, ktorym bola jeho maloleta dcéra B. O., nar.
XX. XX. XXXX, zverena do starostlivosti matky T. O. a jemu bola ulozena povinnost platit na jej vyzivu
mesacne 85,-- Eur. StarSia dcéra pochadzajica z tohto manzelstva je uz plnoleta a byva s priatelom.
Od posledne stanovenej vyzivovacej povinnosti na navrhovatelku, hoci uplynula uz doba 6 rokov, jeho
prijmy sa zmensili. Podnika v oblasti maliarskych prac a prevadzkuje aj predajnu farieb. Tuto prestahoval
zA.O. do T. X. z dbvodu, ze tam mal vySSi najom. V podstate ju pouziva ako sklad. Jeho manzelka mala
pozic¢oviu naradia. Naposledy podala dafiové priznanie iba za rok 2008, v ktorom mala prijmy 0 Sk a
vydavky 21 801,-- Sk. V roku 2009 sa rozisli a on sa odstahoval do prenajmu do D.. Po tom, ¢o sa
odstahoval, jeho manzelka byvala v byte, ktory patril do BSM. Nasledne prisla o byt v drazbe z dévodu
exekucii, kedZe za tento byt neplatila. Dcéra, ktord bola zverena do jej osobnej starostlivosti, byva u
neho niekedy 3 tyZdne v mesiaci.

Vo vztahu ku svojmu podnikaniu odporca uviedol, Ze do konca minulého roka mal 1 zamestnanca a
do maja minulého roka dalSieho. Tymto dal vypoved. Najomné za predajiiu platil 500,-- Eur mesacne.
Zamestnancom okolo 100 az 120 Eur mesacne, kedZe sa nejednalo o stalych zamestnancov. Za byt
plati 145,-- Eur, za plyn 59,-- Eur a za elektriku 25,-- Eur. Za televizor s internetom 50,-- Eur mesacne.

Zo spisu 6P/66/2010 Okresného sudu Velky KrtiS bolo zistené, ze na pojednavani dna 21. 09. 2010
odporca uviedol, ze jeho prijem je v priemere 1 000,-- Eur mesacne. Ma naklady spojené s platenim
hypoték a Uverov a s platenim leasingu za osobné motorové vozidlo.

Odporca dalej uviedol, Ze v suCasnej dobe uz nesplaca leasing a z titulu Gverov plati asi 200,-- Eur
mesacne.

Zo spravy od zamestnavatefa matky navrhovatelky bolo zistené, Ze tato dosahuje netto prijem 1
205,57 Eur. Zo spravy Darfového uradu Banska Bystrica bolo zistené, Ze prijem odporcu za rok 2013
predstavoval sumu 51 426,36 Eur, vydavky 60 651,43 Eur.

V roku 2012 prijem 72 617,-- Eur, vydavky 72 384,-- Eur, v roku 2011 prijem 82 530,-- Eur, vydavky
77 603,-- Eur.

Predmetom konania bolo zvySenie vyzivného na navrhovatelku ako plnoleté dieta od odporcu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Ods. 4, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukdzat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine méze ddjst ku zmene rozhodnutia o vyzivnom stanovenom sudom,
ak dbjde ku zmene pomerov. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena mozna len na navrh.

Navrh doSiel tunajSiemu sudu dna 03. 03. 2014 a z tychto dévodov, kedZe navrhovatelka je plnoleta
osoba, mohol sud rozhodovat' o jej navrhu na zmenu stanoveného vyzivného len k tomuto datumu.

Dalej sud skamal, &i tu doSlo k takej zmene pomerov, ktoré by oddvodiiovali zvy$enie vyzivovacej
povinnosti na strane navrhovatelky.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliada aj na vyvoj zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3).

Je zrejmé, Ze od posledne urCeného vyzivného doslo k takej zmene vyvoja Zivotnych nakladov, ktoré
oddvodriuju zvySenie vyzivovacej povinnosti na navrhovatelku. Naposledy bolo vyZivné uréené v Case,
ked mala 16 rokov, bola Studentkou strednej Skoly.

V sucasnej dobe vzhladom k tomu, Zze sa dennym S$tadiom pripravuje na svoje buduce povolanie na
vysokej Skole, doSlo aj k zvySeniu jej zivotnych nakladov.

Sud dalej skumal, aké su zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodicov, ktori maju voci nej vyzivovaciu
povinnost.

Matka navrhovatelky, okrem toho, Ze sa osobnou starostlivostou podiefa na vyZive navrhovatelky,
vzhladom Kk jej prijmu je tieZ povinna prispievat aj finan¢nou Ciastkou na vyZivu navrhovatelky. Pri
poslednom konani o uréeni vyZivného mala dal8iu vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi, ktora
stale trva.



Vo vztahu k odporcovi doslo ku zmene pomerov od posledného uréenia vyzivného, ked mu ubudla
jedna vyZivovacia povinnost k dcére pochadzajucej z manzelstva. Pribudla mu vyZivovacia povinnost k
manzelke, ktora bola stanovena rozhodnutim Okresného sudu Velky Krti§ v sume 10,-- Eur mesacne.

Pokial odporca tvrdil, Ze doSlo k zniZeniu jeho prijmu zo Zivnosti v porovnani s obdobim v roku 2008
(kedy dosahoval podla dafiového uradu prijem 188 407,-- Sk a jeho vydavky predstavovali 100 043,--
Sk), sud k tomuto uvadza:

Prijem 188 407,-- Sk predstavuje v prepoc¢te sumu 6 253,-- Eur, t. j. menej, nez dosahoval v roku 2013.
Jedna sa o prijem ro¢ny, priCom sam odporca v konani 6P/66/2010 ako aj v konani 32P/282/2008
uviedol, ze jeho priemerny mesacny prijem je 1 000,-- Eur. Je teda zjavné, ze jeho skutoény prijem je
vy$Si, nez deklarovany pre ucely dafiového priznania.

NavySe odporca uviedol, Ze okrem vykonu Zivnosti - maliarske a natieraCské prace prevadzkuje aj
predajnu farieb. Za najom plati 500,-- Eur mesacne. Pokial by teda jeho €innost bola taka stratova, ako
tvrdi, mohol tuto predajiu zrusit, pripadne uplne zrusit Zivnost a nahlasit sa na urad prace, €o neurobil.
Sam netvrdil, Ze by mu nejaké objektivne ddvody branili sa zamestnat, pripadne zarabat aj v inej lokalite,
nez v mieste bydliska, pokial tvrdi, Ze jeho prijmy su vyrazne niZSie.

Sud dalej poukazuje na tu skutoCnost, Ze v su€asnej dobe uz neplati splatky z titulu leasingu na auto
a pokial plati mesacne splatky 200,-- Eur z titulu Uverov, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov v zmysle citovaného ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine.

Z uvedenych dovodov sud povazoval za primerand sumu zvy$eného vyzivhého sumu 185,-- Eur a v
prevysujucej Casti sid navrh navrhovatelky zamietol.

Takto stanovena suma vyzivného neohrozuje ani jeho vyZivovaciu povinnost voci dalSim osobam, ako
aj vo¢i samotnej osobe odporcu.

O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Ani jeden z nich tuto nahradu nepoZadoval®.

Proti rozsudku odvolanie podal odporca. Navrhol navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného zamietnut
ako neddvodny.

Odporca uviedol, ze odvolanie opiera o ust. § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v zneni neskorsich predpisov
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h/ OSP v zneni neskorsich predpisov,
t.j., Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Taktiez dévod odvolania upiera aj o ust. § 205 ods. 2
pism. ¢/ OSP v zneni neskorSich predpisov tym, zZe sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti ako aj ust. § 205
ods. 2 pism. d/ v zneni neskorsich predpisov tym, Zze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a su€asne dévod svojho odvolania opiera aj o ust .§ 205
ods. 2 ods. 2 pism. e/ OSP v zneni neskorsich predpisov tym, ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré neboli uplatnené.

Za podstatnu povazuje skuto€nost, Ze sud v odévodneni rozhodnutia poukazal iba na zmenu pomerov
na strane navrhovatelky, ale neprihliadal na zmenu pomerov, ktora od poslednej Upravy vyzivného
nastala aj v jeho pripade. Vysledkom tohto bolo nespravne a v kone&no zmysle aj neobvyklé zistenie
skutkového stavu.



Skutkovy stav vo veci jeho prijmu posudil sud neobjektivne a neuplne, pretoZe nebral do Uvahy to,
Ze v roku 2013 mal vydavky na podnikanie v sume 60 651,43 €, z ¢oho vyplyva, Ze za zdafiovacie
obdobie roku 2013 dosiahol stratu v sume 9 255,07 €. Situacia v jeho podnikani sa zhorSila, ¢o vyplyva
aj z danového priznania. V roku 2011 z podnikatelskej €innosti dosiahol roény prijem 82 530,- €,
pricom vydavky dosahovali sumu 77 603,- €. Dosiahol zisk vo vyske 4 927,- €. V roku 2012 vy3ska jeho
podnikatel'skych prijmov dosahovala 72 617,- € a vydavky predstavovali sumu 72 384,- €. Za rok 2012
dosiahol zisk v sume 233,- €. V roku 2013 sa dostal do darovej straty v sume 9 225,07 €. Pokial sud
konstatuje, Ze jeho mesacny prijem predstavuje sumu 1 000,- €, on o takejto vySke prijmu hovoril v
sudnom konani v roku 2010. Nie je pravdivé tvrdenie sudu, Ze za prengjom za predajfiu farieb plati sumu
500,- € mesacne. On takuto vySku najomného uhradzal v dobe, ked mal predajiiu farieb vo Velkom
Krtisi, ale z dévodu, Ze nedokéazal v uvedenej vySke najomné platit, musel predajiu zrusit a prestahovat
judo T. X., kde uz vySka najomného nie je 500,- € mesacne, ale len 84,- € mesacne.

Z doévodov znizenia prijmov v jeho podnikatelskej €innosti bol nuteny prepustit zo svojich sluzieb
zamestnancov.

NepovaZuje za spravne tvrdenie prvostupriového sudu, Ze v pripade dosiahnutia straty v jeho podnikani
mal nahlasit na urad prace. Nie je €lovek, ktory v8etku svoju zodpovednost za svoj neuspech prenesie
na $tat a necha sa zivit' ,zo Statnych prostriedkov®. Svoj neuspech v podnikani povazoval za do¢asny a
na preklenutie nepriaznivej finan¢nej situacie si pozical finan¢né prostriedky esSte v roku 2012 od H. F.

z O.. VySka p0zicky predstavovala sumu 12 000,- €. Tuto splaca po 200,- € mesacne.

V prvostupfiovom konani nechcel spominat’ pred svojou dcérou, Ze voci jeho osobe su vedené viaceré
exekuéné konanie a vyzivné v sume 185,- € mesacne, ako mu bolo prvostupfiovym sidom uréené
nedokaze s poukazom na svoju neimernu zadiZenost platit. Hrozi, Zze by mohlo byt vo&i nemu vedené
aj trestné konanie.

V tejto suvislosti odporca uviedol 10 exekuénych konani, ktoré maju byt proti nemu vedené.

Sud pri svojom rozhodnuti na vyvoj zivotnych nakladov prihliadal iba na osobu navrhovatelky a nie aj
na naklady na jeho strane.

Je teda zrejmé, Ze nedoslo k zmene pomerov oddvodriujucich zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti.
Naopak na jeho strane v8ak do$lo k zmene pomerov, avSak tato zmena neodévodiuje zvySenie
vyzivného, naopak jeho situacia sa zhorSila natolko, Zze jeho vyZivovacia povinnost voéi navrhovatelke
by mala byt znizena.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila zastupkyfia navrhovatelky. Uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim
odporcu, nakolko skér nez bol vydany rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica pod ¢.k. 9C
64/2014-51 predchadzali pojednavania dria 18. 06. 2014 a nasledne 18. 07. 2014, kde U. O. mal moznost
predkladat vSetky dbkazy a skuto¢nosti, skor ako vo veci vyhlasil sudca skoncenie dokazovania pred
rozhodnutim vo veci samej. Ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP,
ako vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP). Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu
prvého stupfa odvolaci sud dodava.



Konanie o ur€enie vyZivného na plnoleté dieta je konanim sporovym a preto skuto&nosti alebo dékazy,
ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria su pri odvolani proti rozsudku, alebo uzneseniu vo
veci samej odvolacim dévodom iba v pripadoch uvedenych v § 205a ods. 1 OSP.

Podla ods. 2 sa ust. odseku 1 nepouzije v konaniach podla ust. § 120 ods. 2 OSP. Nakolko ako uz
bolo uvedené iSlo o sporové konanie a odporca bol upozorneny vo vyzve (spis z €.I. 17), ze vSetky
dobkazy a skuto€nosti musi predlozit alebo musi oznacit skér, ako sud vyhlasi skonéenie dokazovania
pred rozhodnutim vo veci same;.

Znamena to, Ze k tvrdeniam odporcu uvadzanym v odvolani v su€asnej dobe nemozno prihliadat, ked
naviac odporca na poslednom pojednavani dna 18. 07. 2014 na zaver vyhlasil, Ze nema k veci ¢o dodat.
Odporca v odvolani opisuje svoju situaciu v podnikani a naviac, ze sa vo¢i nemu vedu exeku¢né konania.
Odporca neuvadza, z akych dévodov su vo¢i nemu exekucné konania vedené, alebo pre€o nedosahuje
v podnikani vacsi uspech. Za tychto okolnosti vSak treba poukazat na ust. § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, podfa ktorého pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti a mozZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Znamena to, Ze bolo na odporcovi, aby preukazal priciny, ktoré mali byt ddvodom jeho zlej ekonomickej
situacie.

O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze o tieto nebolo ziadané.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



