Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 13C/124/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1212207419

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Prie€inska

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2015:1212207419.10
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Union poistovia, a. s., so
sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 31 322 051, proti odporcovi: SDA Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pestovatelska 6, Bratislava, ICO: 36 788 724, o zaplatenie 29 698,26 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 29 698,26 € spolu s 9,00% urokom z omeskania ro¢ne
a to:
zo sumy 34 029,66 € od 31.03.2012 do 19.12.2012,
zo sumy 32 611,76 € od 20.12.2012 do 03.01.2013,
zo sumy 31 193,86 € od 04.01.2013 do 08.03.2013,
zo sumy 29 775,96 € od 09.03.2013 do 08.04.2013,
zo sumy 28 358,06 € od 09.04.2013 do 10.04.2013,
zo sumy 26 940,16 € od 11.04.2013 do 06.05.2013,
zo sumy 25 522,26 € od 07.05.2013 do zaplatenia,
zo sumy 4 176,00 € od 31.03.2012 do zaplatenia
a to vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 1 781,50 € za sudny poplatok
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 10.04.2012, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 12.04.2012, sa navrhovatel domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu 38 205,66
€ spolu s 9,00% urokom z omeskania ro¢ne od 31.03.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania, a to
titulom regresu.

Svoj navrh oddévodnil tym Ze dna 23.11.2006 uzavrel navrhovatel so spolo¢nostou VHS Bratislava,
a.s. so sidlom pestovatelska 6, 82104 Bratislava, ICO: 35715766 (dalej len "poisteny") poistnd zmluvu
Cislo XXXXXXX o poisteni majetku, ktorou boli proti tam Specifikovanym rizikam poistené nehnutelnosti
- skladova hala ¢islo 1 a skladova hala Cislo 2 (dalej len "poistna zmluva" ). Dra 16.10.2009 bol
uzatvoreny dodatok Cislo 1 k poistnej zmluve, ktorym bola skladova hala €islo 8. Suc€astou poistne;j
zmluvy boli aj vSeobecné poistné podmienky poistenia majetku pre podnikatelské subjekty P.. Dna



11.03.2010 uzavreli poisteny (ako prenajimatel) a odporca (ako najomca ) ngjomnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prendjom nehnutelnosti $pecifikovanych v €lanku 1 najomnej zmluvy &islo XXXXXXX, pricom
tieto prenajaté nehnutelnosti boli poistené poistnou zmluvou &islo XXXXXXX. Dria 21. 10. 2011 doslo
k poistnej udalosti, pri ktorej v priestoroch skladovej haly Cislo 1 doSlo k vzniku poZziarov, v désledku
¢oho bol poskodeny interiér haly (elektroin&talacia, omietka, podlahy). Podla spravy zo dia 22.12.2011
pri¢inou vzniku poziaru bol elektricky skrat v obvodoch obrabacieho stroja, ktory odporca pouzival pri
svojej prevadzkovej Cinnosti. Odporca nepoprel tuto skuto€nost, ze by ku vzniku poziaru doslo inym
spOsobom, €o vyplyva aj zo zapisu z rokovania zo dna 24. 10. 2011. Navrhovatel vyplatil na zaklade
predloZzenych dokladov poistenému poistné plnenie spolu vo vyske 38 205,66 € (zaloha na poistné
plnenie - 24 886,31 €, doplatok poistného plnenia - 13 319,35 €). Navrhovatel za to, Ze odporca je
zodpovedny za Skodu, ktora vznikla poistenému a za ktora navrhovatel vyplatil poistenému poistné
plnenie. Pravo na nahradu Skody tak preslo z poisteného na navrhovatela. Navrhovatel vyzvou zo dha
14.02.2012 vyzval odporcu na uhradu regresu vo vysSke 38 205,66 €. Tato suma mala byt uhradena v
lehote do 30.03.2012, k omu vSak nedoslo. Odporca za nezaplatenim dostal do omesSkania, je teda
povinny zaplatit navrhovatelovi aj uroky z omeskania. Vzhladom na uvedené navrhovatel Ziada, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 38 205,66 € spolu s 9,00% urokom z omeskania ro¢ne od 31.03.2012
do zaplatenia a uhradit mu trovy konania, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Na zaklade z predlozenych listinnych dékazov sud vo veci dfia 17.05.2012 vydal platobny rozkaz ¢€.k. 32
Ro0/529/2012, proti ktorému podal odporca v zakonnej lehote odpor s odévodnenim. Odporca v odpore
uviedol ze vySka naroku posSkodeného VHS Bratislava, a.s. na nahradu $kody im vo¢i odporcovi im
nie je dostato€ne preukazana. Odporca ma doévodné podozrenie, Zze Skoda, ktord poskodeny utrpel
v dosledku poziaru ide v skutoCnosti nizSia nez zalovana suma uplatnena navrhovatefom. Za opravu
haly poSkodenej poziarom uhradza poSkodenym VHS Bratislava, a.s. z faktury vystavené dodavatelmi
oprav. Podstatna €ast oprav bola vykonana dodavatelom T. U. U.. U. G..C.., ktory za vykonané prace
vystavil dfia 06.12.2001 faktaru Cislo XXXXXXXXX za prace v celkovej hodnote 42 718,51 € vratane
DPH. Odporca ma za to, Zze uvedena faktura obsahuje polozky, vyska ktorych nie je preukazana.

Podla § 174 ods. 2 veta prva O.s.p., ak ¢o len 1 z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. Preto v dosledku
podania tohto odporu doSlo k zruSeniu platobného rozkazu a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Pisomnym podanim zo diia 03.01.2013, doru€enym tunajSiemu sudu diia 07.01.2013, vzal navrhovatel
svoj navrh na zalatie konania v Casti o zaplatenie 34.029,66 € s prisl. spat’ a upravila petit navrhu
nasledovného znenia: ,Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 4 176,00 € spolu s 9,00%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4 176,00 € od 31.03.2012 do zaplatenia a uhradit’ trovy konania,
a to do troch dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia“.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 13C/124/2012-84 zo dna 28.02.2013 sud pripustil zmenu petitu v
zmysle Ciastoéného spatvzatia zo dha 03.01.2013. V Casti zaplatenia istiny vo vySke 34 029,66 € konanie
zastavil, a zaroven vratil navrhovatelovi sudny poplatok za navrh vo vySke 2 021,08 €. ZruSil uznesenie
tunajSieho sudu zo dna 14.06.2012 €. k. 32R0/529/2012-60, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost
zaplatit sudny poplatok za odpor vo vyske 2 292,- €.

Uznesenim tunajSieho stdu zo dna 28.02.2013 €. k. 13C/124/2012 -85 sud vyzval odporcu, aby v lehote
15 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za odpor v sume 250,50 €, nakolko
doslo k ¢iasto€nému spatvzatiu navrhu.

Podanim zo dfa 23.08.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 26.08.2013 rozsiril navrhovatel Zalobny
navrh v Casti istiny o zaplatenie 25 522,26 € s prislusenstvom. Navrh oddvodnil tym, Ze odporca si
nesplnil voci navrhovatelovi povinnost vyplyvajlicu z uznania zavazku.



Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 13C/124/2012-113 zo dfia 10.09.2014 sud pripustil zmenu petitu v
navrhovanom zneni.

Tunajsi sud vytycil vo veci pojednavanie na derfi 01.04.2011. Na pojednavanie sa dostavil navrhovatel,
nedostavil sa odporca, ktory si zasielku - predvolanie na pojednavanie - neprevzal v odbernej lehote.
Zasielka mu bola doru€¢ovana na adresu jeho sidla podla obchodného registra.

Sud vec prejednaval v nepritomnosti odporcu v sulade s § 101 ods.2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi k veci
sa vztahujucimi, najma poistnou zmluvou a jej dodatkom &. X P. &. XXXXXXX zo diia z 23.11.2006 ,
najomnou zmluvou uzavretou medzi VHS Bratislava a.s. a F.-O. U., U..G..C.. zo dia 19.11.2010,
oznamenim poistnej udalosti, spravou zo dfia 22.12.2011, zapisom z rokovania zo dfia 24.10.2011,
oznamenim o Uhrade plnenia a dokladov o Uhrade, dokladmi o cene za tovary a sluzby, cenovou
ponukou spoloc¢nosti T. U., U..G..C.. zo dia 04.11.2011, uznanim zalovaného zavazku odporcom zo dna
20.11.2012, bankovymi dokladmi o uhrade splatok odporcom, a dospel k skutkovym zisteniam tak, ako
ich udaval navrhovatel vo svojom névrhu a ostatnych pisomnych vyjadreniach.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Zze navrhovatel a odporca dnha 20.11.2012
uzavreli podfa § 323 zakona €islo 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika Uznanie zavazku a dohodu o
spbsobe jeho Uhrady. Obsahom predmetného uznania zavazku a dohody o spdsobe jeho Uhrady bolo
uznanie v tomto konani zalovaného zavazku odporcu v rozsahu 34 029,66 € spolu s 9,00% urokom
z omeskania ro€ne od 31.03.2012 do zaplatenia, pri€om odporca sa zaviazal splatit uvedeny zavazok
navrhovatelovi. Doba splacania diznej istiny odporcom bola stanovena na 24 mesiacov a splatky bol
odporca povinny uhradzat v pravidelnych mesacénych splatkach po 1 417,90 € po¢nuc od 01.12.2012
az do splatenia celej dlznej sumy, posledna splatka bola dohodnuta vo vyske 1 417,96€ pod stratou
vyhody splatok v pripade nezaplatenia niektorej z nich. Splatky boli splatné vzdy k 2. dfiu prisluSného
kalendarneho mesiaca na ucet navrhovatela. Zo strany odporcu doslo iba k Ciasto¢nej uhrade dizne;j
sumy na ucet navrhovatela a to dha 19.12.2012 vo vyske 1 417,90 €, dha 03.01.2013 vo vyske 1 417,90
€, dia 08.03.2013 vo vyske 1 417,90 €, dna 08.04.2013 vo vyske 1 417,90 €, dia 10.04.2013 vo vyske
1 417,90 €, dna 06.05.2013 vo vyske 1 417,90 €, ¢im sa vySka dlhu odporcu znizila na sumu 25 522,26
€. Vzhladom na to, Ze splatka vo vySke 1 417,90 € splatné dna 02.06.2013 v zmysle uznania zavazku a
dohody o spdsobe jeho uhrady zo dfia 20.11.2012 nebola uhradena odporcom na ucet navrhovatela, v
zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika sa stal cely dih splatnym naraz. Z toho dévodu navrhovatel vyzval
odporcu na zaplatenie sumy 25 522,26 € listom zo dia 13.07.2013, ktory bol odporcovi doru€eny dfia
16.08.2013 (v zmysle ¢lanku 5 uznania zavazku a dohody o spdsobe jeho Uhrady zo dfia 20.11.2012).
ZvySok uznaného zavazku ani po vyzve navrhovatela zo diha 27.01.2012 zalovany doposial’ neuhradil.

Podla § 323 odsek 1 Obchodného zakonnika ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavazok, predpoklada
sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ¢ase uznania. Tieto ucinky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v ase uznania uz premliana.

Podla § 369 odsek 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznik je spotrebitel, moZzno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vy3ky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 odsek 1 nariadenia viady SR €&l. 87/1995 Z. z., vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu s pouzitim vysSie uvedenych pravnych predpisov sud vec
pravne posudil:

Odporca pisomnym uznanim zo dfia 20.11.2012 platne a v sulade s § 323 Obchodného zakonnika uznal
dih navrhovatela ¢o do dévodu a vySky v celkovej vyske 34 029,66 €. V ramci tohto uznania sa odporca
zaroven zaviazal splacat’ svoj zavazok voci navrhovatelovi v 24 splatkach, v pravidelnych mesacénych
splatkach po 1 417,90 € po¢nuc od 01.12.2012 az do splatenia celej diZznej sumy, posledna splatka bola
dohodnuta vo vyske 1 417,96 € pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia niektorej z nich.
Splatky boli splatné vzdy k 2. dru prisluSného kalendarneho mesiaca na ucet navrhovatela.

Podstatou uznania zavazku urobeného v sulade s § 323 Obchodného zakonnika je, Zze zaklada
vyvratitefnu pravnu domnienku, Zze zdvazok v uznanom rozsahu v ¢ase uznania trval. Vzhladom k tomu,
Ze ide o vyvratitefni domnienku, diZnik ma nadalej moznost preukazat, Ze zavazok nevznikol, pripadne
Ze v ¢ase uznania netrval. D6kazné bremeno o tejto skuto¢nosti uznanim zavazku prechadza na diznika.
Vznik vyvratitelnej pravnej domnienky zavazuje aj sud pri hodnoteni dékazov. Skutoénost, pre ktoru je
v zakone ustanovena domnienka, ktora pripusta dékaz opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani
nevysSiel najavo opak.

Uznanie zavazku zo strany odporcu bolo uskutoénené v sulade so zakonom. Vzhladom k tomu, Zze zo
strany odporcu doslo k uznaniu dlhu navrhovatela, tento dlh napriek uznaniu splneny zo strany odporcu
nebol v celom uznanom rozsahu, sud ma za to, Ze zaloba bola podana dévodne.

Odporca po uznani zavazku z uznaného zavazku uhradil iba €ast, priom Cast vo vySke 25 522,26 €,
uplatnenu Zalobou navrhovatela v tomto konani, neuhradil, pri€om odporca poc¢as konania bol pasivny, v
konani netvrdil ani nepreukazal, neexistenciu uznaného zavazku resp. jeho uplny zanik splnenim alebo
z iného dévodu.

PretoZze odporca je v omesSkani so splnenim svojho penazného zavazku, je povinny zaplatit
navrhovateflovi aj uroky z omes$kania. Vyska urokov z ome8kania nebola dohodnuta v zmluve, preto sud
pri stanoveni jej vysky vychadzal v sulade so Zalobou zo zdkonnych urokov z ome8kania platnych v ¢ase,
kedy doslo k omeskaniu, a to za pouZitia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, z Urokov z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

Odporca sa neuhradenim penazného zavazku v lehote splatnosti dostal do omeSkania, preto je povinny
uhradit’ uroky z omeskania vo vySke 9,00 % z dlznych sium (zo sumy 34 029,66 € od 31.03.2012 do
19.12.2012, zo sumy 32 611,76 € od 20.12.2012 do 03.01.2013, zo sumy 31.193,86 € od 04.01.2013 do
08.03.2013, zo sumy 29 775,96 € od 09.03.2013 do 08.04.2013, zo sumy 28 358,06 € od 09.04.2013
do 10.04.2013, zo sumy 26 940,16 € od 11.04.2013 do 06.05.2013, zo sumy 25 522,26 € od 07.05.2013
do zaplatenia (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktora bola v rozhodnom ¢ase vo
vyske 1,00% zvySena o 8 percentualnych bodov) a to az do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. odporca je povinny spinit povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a to tak Ze, navrhovatelovi priznal plnd
nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie prava, vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel mal v konani
plny uspech. Nahrada trov konania predstavuju navrhovatefom zaplatené sudne poplatky v celkove;j
vySke 1 781,50 € (250,50 € ako zaplateny sudny poplatok prislichajiuci k pdvodne Zalovanej istine (4
176,- €) a zaplateny sudny poplatok vo vySke 1 531 € prislichajuci k Zalovanej istine po rozSireni navrhu.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozS$irit len do uplynutia lehoty na

odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



