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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkyriou JUDr. Alicou Vérdsovou, v pravnej veci
navrhovatelky: Z. U., Q.. XX XX XXXX U. XXX XX T. J., Y.. J.. O. XXXX/XX, proti odporkyni: P. Y., Q..
XXXXXXXX U, XXX XX T.L. J., S. XXXX/XX zast.: JUDr. Eva Skac¢aniova, advokatka so sidlom Korzo
Beélu Bartoka 789/3, Dunajska Streda, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit na ucet Okresného sudu Dunajska Streda sumu 352,82 eur z titulu
znale€nej odmeny, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporkyni trovy pravneho zastupenia vo vySke 276,56 eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka s navrhom zo dfia 26.02.2013 sa domahala proti odporkyni o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu s odbévodnenim, Ze diha 18.12.2009 podpisala a uzatvorila kipnu zmluvu a zmluvu
o zriadeni vecného bremena s odporkyriou a to na nehnutefnosti byt. €. XX, vchod ¢&. 13, na Siestom
poschodi bytového domu so supisnym ¢&islom XXXX, nachadzajuceho sa na adrese Y.. J.. O., T. J,,
ako aj na spoluvlastnicke podiely na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo vyske
6490/521928 ako aj spoluvlastnicky podiel vo vySke 6490/521928 na zastavenom a prilahlom pozemku
a to pac. €. 846- zastavené plochy a nadvoria vo vymere 217 m2, parc. €. 847 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 181 m2, parc. €. 848 - zastavané plochy a nadvoria v vymere 181 m2 a parc. ¢.
849 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 218 m2 vedené na LV €. XXXX u Okresného uradu, odbor
katastralny v D. Y., pre Obec T. J., pre kat. uzemie Velky Meder z vylu¢ného vlastnictva navrhovatelky
do vyluéného vlastnictva odporkyni a su€¢asne bezodplatného
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zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave navrhovatelky na doZivotné uZzivanie vysSie
uvedenych nehnutelnosti.

Navrhovatelka uviedla, Ze od 11.03.2009 do 26.03.2009 bola hospitalizovana na neurologickom
oddeleni nemocnice s poliklinikou Dunajska Streda. V tom Case utrpela nahlu cievnu prihodu s
poukazom na to, Ze v €ase podpisania kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena bola
pod vplyvom liekov a mala zhorSeny psychicky stav po prechodnych mozgovych a ischemnickych
z&chvatoch. Navrhovatelka svoj naliehavy pravny zaujem vyvodila z tej skuto¢nosti, Ze bez tohto uréenia



jej pravna pozicia je neista a k zodpovedajucej naprave nie je mozné sa dopracovat inym spésobom a
inymi prostriedkami len rozhodnutim sudu.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila, navrhla ho zamietnut’ a uviedla, Ze v €ase podpisania predmetnej
zmluvy dfia 18.12.2009 bola navrhovatelka spdsobila na tento pravny ukon a nemala poruchu vedomia.
Poukazala zaroveri na darovaciu zmluvu s, ktorou jej navrhovatefka darovala 11 decembra 2009,
nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX G. XXX v kat. Uzemi T. J. ,ktorej platnost’ navrhovatelka nenapada.
Odporkyna poprela tvrdenia navrhovatelky, Ze by sa jej vyhrazala, Ze by ju z bytu vyhadzovala, ba
naopak navrhovatelka v sulade so spornou zmluvou nerusene v byte vo T. J. byva, uziva ho bezodplatne,
hradi si iba rezijné ndklady, je pravdou Ze s navrhovatefkou vobec nekomunikuje, teda nemé ani dévod
vyhadzovat’ navrhovatelku z bytu, Ze ma vlastné nové byvanie aj so svojim druhom. Navrh poklada za
nedévodny a za pomstu navrhovatelky za to, Ze v decembri 2012 opustila byt spolu so svojim druhom,
odstahovali sa do W. F., k matke jej druha a neskoér si nasli vo T. J. ndjom a 01.02.2013 zlozili zalohu
na kupu rodinného domu vo T. J.. V marci 2013 sa nastahovali do tohto rodinného domu na ulici S.
C.. XXX/XX vo T. J.. Odporkyfia dalej uviedla, Ze nesthlasi s tym, Ze navrhovatelka méa naliehavy
pravny zaujem na urcenii neplatnosti kipnej zmluvy a zruSeni vecného bremena najma preto, Ze ako
to navrhovatefka sama oznadcila ide o preventivny navrh a tymto navrhom sa jej plne pravne vlastnictvo
nad vecou neobnovi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak vysluchom u€astnikov konania a oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi a to kipnou zmluvou z dfia 17.12.2009, lekarskymi spravami, vypisom z LV €. XXXX pre
kat. uzemie T. J., pisomnym vyjadrenim pravnej zastupkyne odporkyni, darovacou zmluvou zo dfa
11.12.2009, navrhom na vklad zalozného prava z 12.05.2005, udelenie suhlasu so zriadenim zalozného
prava, zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok z 12.05.2005, vypisom z katastra
nehnutefnosti na LV & XXXX pre T. J., pretimodenymi sudnymi listinami, znaleckym posudkom
vyhotovenym MUDr. Mariom Strakom ¢&. 156/2014 zo dria 22.07.2014, uznesenim o priznani znalCenej
odmeny zo diia 25.08.2014 a ustalil nasledovny skutkovy stav veci.

Podla § 34 Ob¢. zak. - pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢&. zak. - pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

Podla § 38 ods. 1 Ob&. zak. - neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spbsobilost’ na
pravne ukony.

9C/56/2013

-3-

Podla § 38 ods. 2 Ob¢. zak. - takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Z obsahu vyhotoveného znaleckého posudku MUDr. Mariom Strakom €. 156/2014 zo diia 22.07.2014
( €l. 103 v spise) sud zistil, Ze navrhovatelka v ase uzatvorenia kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena diia 18.12.2009 napriek tomu, Ze trpela vysoko pravdepodobne dha 18.12.2009 v
Case vykonania pravneho ukonu lahkym stupfiom vascularnej kortikalnej demencie. Pri tomto stupni
demencie bola navrhovatelka schopna vykonavat pravne ukony a byt ku nim spdsobila. Jej spésobilost
k vykonaniu pravneho Ukonu nebola ani Ziadnym spdsobom ovplyvnena podavanou lie€bou. Neuzivala
Ziadne psychofarmaka, nebola nikdy vySetrovana a lie€ena psychiatrom. V tom Case bola teda vysoko
pravdepodobne, navrhovatelka schopna vykonavat pravne ukony, hoci aj v jej neprospech, ¢o vSak nie
je psychiatricky aspekt jej konania. Teda navrhovatelka nekonala dia 18.12.2009 v duSevnej poruche,
prechodnej alebo trvalej, ktora by ju robila na tento pravny ukon nespésobilou. Navrhovatelka v ¢ase
podpisania kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena diia 18.12.2009 mohla chapat obsah a
zmysel svojho konania vzhfadom na svoj zdravotny stav, z hfadiska psychiatrického, teda bola schopna
vykonat' predmetny pravny Ukon a chapala jej obsah.

Z obsahu kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo diia 17.12.2009 overena
navrhovatelkou na meste Velky Meder diia 18.12.2009 ( &l. 6-8 v spise). Predmetom tejto kupnej zmluvy
je nehnutefnost hore vy$pecifikovana v odévodnenej Casti tohto rozsudku. Bola uréena v &lanku 3



tejto zmluvy, kipna cena dohodou, v &lanku 6 tejto zmluvy Bolo zriadené vecné bremeno, doZivotného
uzivania v prospech navrhovatelky bezplatne. Clanok 9 tejto zmluvy obsahuje vyhlasenie, Ze G&astnici
tuto zmluvu uzatvéaraju slobodne a vazne, zrozumitefne a uréito, neuzatvaraju ju v tiesni v omyle, ¢&i za
napadne nevychodnych podmienok.

V danom pripade sud ma jednoznacne preukazané, Ze kupnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného
bremena diia 18.12.2009 navrhovatelka uzatvérala ako osoba spdsobila na pravne ukony a v tom ¢ase
netrpela dusevnou poruchou, ktora by tento pravny ukon robila neplatnou, alebo by navrhovatelku robil
na tento ukon neschopnou. S poukazom na zavery znaleckého posudku, ktoré sud konkretizoval v
odbévodneni tohto rozsudku navrhovatefka nepreukazala ani naliehavy pravny zujem vo veci v zmysle
ust. § 80 pism. c¢) O.s.p. - Navrhovatelku nikto nevyhana z predmetného bytu, nadalej si uziva pravo k
tomuto bytu na zaklade kupnej zmluvy a zriadeni vecného bremena. Odporkyfia ma vybavené vlastné
byvanie , teda predmetny byt t.€. na vlastné byvanie nepotrebuje. Preto sud navrh navrhovatelky v
plnom rozsahu zamietol, nakolko navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. odporkyfha mala vo veci plny uspech ,
preto jej priznal trovy pravneho zastupenia vo vySke 276,56 Eur, ktoré spocivaju v nasledujucich
ukonoch pravne;j sluzby :

1. 25.06.2013 - prevzatie priprava;

2.31.07.2013 - spisanie vyjadrenia na sud;

3. 07.11.2013 - uCast na pojednavani;

4.20.01.2015 - ucast na pojednavani;

5.
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Za rok 2013: 3x ( 60,07 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal) = 3x 67,88 Eur = 203,64 Eur
Zarok 2015: 1x ( 64,53 Eur + 8,39 Eur reZijny pausal) = 1x 72,92 Eur = 72,92 Eur.
Spolu 276,56 Eur.

Sud rozhodol o nahrade trovach konania o zaplateni znale¢nej odmeny, na ktoru zaviazal navrhovatelku
ako neuspesnu ucastniCku konania a to v sume 352,82 eur na ucet Okresného sudu Dunajska Streda
s poukazom na uznesenie o priznani znale€nej odmeny ¢€.k. 9C/56/2012-135 s tym, Ze znalec celkom
Ziadal sumu 452,82 Eur po odpocitani 100 eur zloZenej zalohy zo strany navrhovatelky ( €. 91 v spise),
takto je eSte navrhovatelka povinna zaplatit sumu 352,82 eur .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit’ s potrebnym

poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo

veci samej,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)
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f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



