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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatelky: H. A., X.. XX XX.XXXX, bytom XXX XX
V. proti odporcovi: E. A., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX V. XX, zast. JUDr. Ladislav Bujriak, advokat,
Sladkovicova 8, 080 01 PreSov o vylu€enie z uzivania rodinného domu takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatefka je povinnaé zaplatit odporcovitrovy konania v sume 118,34 eur na ucet pravneho
zastupcu odporcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud vylucil odporcu z uzivania rozostaveného
rodinného domu supisné véI'S|O XX, pqstaveného na parcele ¢. XX- zastav. plochy a nadvoria o vymere
XXX H., zapisanejna Z. C.. XXX, F..U.. V..

Na pojednavani diia 20.01.2015 zobrala navrhovatelka navrh na zaatie konania v celom rozsahu spat,
s tym, Ze ako uz uviedla na sude v oktébri od vtedy odporca do domu nechodieva, nevznikli Ziadne
vaznejSie problémy.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze suhlasia so spatvzatim navrhu s tym,
Ze €o sa tyka trov konania tak o tychto sa pokusia mimosudne dohodnut s tym, Ze v pripade, Ze k dohode
nedéjde tak pravny zastupca si ich vycisli v zakonom stanovenej lehote.

Podla § 96 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh
na jeho zaCatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe Zalobca zobral svoj navrh v celom rozsahu spat skér a Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu so spatvzatim suhlasil, sud konanie podla citovaného ustanovenia zastavil.

Podla § 146 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Pri rozhodovani o trovach konania pri zastaveni konania z dévodu dispozitivneho ukonu uc¢astnika sa
na rozhodnutie o trovach konania aplikuje ust. 146 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré v odseku 2



vyZaduje zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého procesny Ukon mal za nasledok zastavenie
konania. V danom pripade sa otazka zavinenia posudzuje iba z procesného hfadiska. Nakolko Zalobca
dispozitivnym Ukonom spésobil zastavenie konania vo veci, predmetna skutonost neméze mat za
nasledok nepriznanie nahrady trov konania u€astnikovi, ktorému v suvislosti s t€elnym branenim prava
naklady konania vznikli.

Navrhovatelka zobrala navrh spat a teda z procesného hladiska zavinila zastavenie konania, preto
zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania.

Trovy pravneho zastupenia tak ako boli zdstupcom odporcu vy€islené pozostavaju z odmeny za dva
ukony pravnej sluzby po 61,87 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud podla §
13aods. 1 pism. a), ¢), a jeden Ukon pravnej sluzby po 16,13 eur ( G¢ast na pojednavani dfia 20.01.2015,
nemeritérne) podla § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl. teda odmena spolu v sume 139,87 eur , rezijny
pausal a to 2 krat za ukon v roku 2014 po 8,04 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., a 1 krat za Ukon v
roku 2015 po 8,39 eur spolu v sume 24,47 eur. Sud taktiez priznal nahradu za stratu ¢asu na ceste
PreSov - Vranov nad Toplou a spat za u€ast zastupcu na pojednavani dia 20.1.2015 a to v sume 53,60
eur, Styri polhodin ( jedna polhodina 13,40 eur ) a cestovné za cestu na pojednavanie na tunajsi sud
dfia 20.01.2015 motorovym vozidlom - PreSov - Vranov nad Toplou a spat pri poéte 102 kilometrov,
priemernej spotrebe 5,8 1/100 km a cene pohonnych hmét 1,124 eur /I a zakladnej nahrade 0,183 eur
vo vySke 18,73 eur, teda spolu trovy pravneho zastupenia v sume 236,67 eur.

Podla § 150 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoé&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
¢i uCastnik, ktorému sa priznala nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak uc€astnik konania nemohol tieto skutoénosti a dékazy uplatnit..

V zmysle citovaného ustanovenia teda sud za urCitych okolnosti nemusi priznat nahradu trov konania
ucastnikovi, ktory bol v konani uspesny.

Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikdcia tohto ustanovenia prichadza do uvahy su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinny u€astnik neméze
uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sam

nezavinil, alebo ich méze uhradit len s velkymi tazkostami. V takych pripadoch sud zohladriuje
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery U€astnikov konania a to nielen toho u¢astnika, ktorého by
zatazovala povinnost nahradit trovy konania, ale aj toho UCastnika, ktorého majetkova sféra by bola
vynimo¢nym nepriznanim nahrady trov konania dotknuta.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud zohladnil osobné a majetkové pomery navrhovatelky,
ktora je nezamestnana, zabezpeduje starostlivost maloletym detom, sidom jej na zaklade preukazania
pomerov bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, mimo predmetne;j
nehnutelnosti nie je vlastnikom hnutelného €i nehnutelného majetku. Na druhej strane odporca je toho
¢asu zamestnany, vyuZil svoje pravo dat’ sa v konani zastupit pravnym zastupcom a trovy konania takto
predstavuju len trovy pravneho zastupenia. Vzhladom na pomery navrhovatelky ako aj beruc do uvahy
dovody podania navrhu na zacatie konania a to najma na skuto€nost,, Ze doposial nie je skonéené trestné
konania o obzZalobe z trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b),
ods. 2 pism. d) Trestného zakona vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/91/2013, ma sud za to, ze
su tu dévody hodné osobitného zretela tak ich predpoklada citované ustanovenie § 150 ods. 1 OSP a
sucasne, Zze nepriznanim trov pravneho zastupenia v celom rozsahu na aké vznikol odporcovi narok,
dobjde k zasahu do jeho majetkovej sféry vomnoho mensom rozsahu a ako na strane navrhovatelky, ktora
by bola povinna trovy zaplatit, preto priznal odporcovi narok na ndhradu trov konania pozostavajucich z
trov pravneho zastupenia len v polovici zo sumy, na ktori mu vznikol narok.



Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat udaj, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v €om sa toto  rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie ( §205 Ob¢.
sud. por.).



