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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava a.s., so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, ICO: 00 492
736, proti odporcom: v 1. rade Q. T., naposledy bytom v A., T. XX, t.€. na neznamom mieste, zast.
opatrovnikom Q. H., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava lll, v 2. rade Z. M., naposledy bytom v M.
A., Y. XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Q. H., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava
Ill, o zaplatenie 235,08 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.a2.rade supovinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske
235,08 Euro spolu s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy od 28.08.2013 do zaplatenia,
a nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vyske 16,50 Euro, to
vSetko do 5 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, podanym na tunajSom sude dna 27.08.2013 sa navrhovatel domahal od
odporcov zaplatenia 235,08 Euro s prisluSenstvom z titulu uhrady nakladov vynaloZzenych na nutené
odtiahnutie osobného motorového vozidla EC: BL042CU diia 14.02.2012 z T. ul. v A,, ktora je v sprave
navrhovatela, s poukazom na ustanovenia § 43 ods. 1 a ods. 4 zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako CP) a ustanovenia § 420 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ako OZ). Navrhovatel zaslal odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2.rade Vyzvy na
Uhradu pred podanim Zaloby zo dfia 16.08.2012 a predzalobné vyzvy zo dfia 28.06.2012. Odporca v 1.
rade i napriek prislubom navrhovatelovi dIZni sumu neuhradil, neskér odporca v 1. rade ani odporkyha
v 2. rade na vyzvy navrhovatela nereagovali a dlzni sumu navrhovatelovi neuhradili.

Pretoze Setrenim sa nepodarilo zistit' si¢asny pobyt odporcu v 1. rade ani odporkyne v 2. rade, bol
odporcovi v 1. rade uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 10C 18/2014-60, zo dfia 07.01.2015
a odporkyni v 2. rade uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 10C 18/2014-44, zo dha 28.05.2014
ustanoveny podla § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ako O.s.p.) opatrovnik, nakolko
ich pobyt nie je znamy.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na derni 20.01.2015, na ktoré predvolal U€astnikov konania.
Opatrovnicka odporcov v 1. a 2. rade ma preukazané doruCenie predvolania, pojednavania sa
nezucastnila, svoju nepritomnost vopred ospravedinila z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti.
Sud za splnenia podmienok podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
opatrovnika odporcov v 1. a 2. rade. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, a to s Hlasenim dopravného dispecingu zo dha 14.02.2012, Vyzvou vodi€ovi
na uhradu pred podanim Zaloby zo dia 23.04.2012, Vyzvou prevadzkovatelovi na uhradu pred podanim



Zaloby zo dna 28.06.2012, Pracovnym vykazom vozidla tazkého odtahu, fakturou €. 307 018 vo vyske
235,08 Euro a splatnou dna 24.04.2012, vypisom z obchodného registra navrhovatela, listom primatora
Hlavného mesta SR Bratislava zo diia 20.07.2005 vo veci ,odtahova sluzba“, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Spravcom komunikacie, z ktorej bolo motorové vozidlo odtiahnuté je Hlavné mesto SR Bratislava,
ktoré zakladatelskou listinou zo dfa 23.12.1993 zriadilo Dopravny podnik Bratislava, a.s./navrhovatela,
ktorého predmetom podnikania je o.i. aj odtahova sluzba.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel je prevadzkovatelom
mestskych drah a poskytovatel dopravnych sluzieb na drahach. Na zaklade hlasenia operaéného
dostojnika policajného zboru, bol operator dopravy - dispe€er navrhovatela diia 14.02.2012 o 0,42 hod.
poslany zmenovym dispecerom na Raciansku ulicu, kde na mieste uz bolo pritomnych niekolko hliadok
PZ, RZP a dve vozidla HaZZz, neskér priSla aj NS PZ Ba lll., ktora udalost' vySetrovala a zistil, ze v
otvorenom kolajovom zvrsku sa nachadzalo osobné motorové vozidlo SKODA Fabia &iernej farby, ECV:
BL042CU. Navrhovatel na miesto poslal vozidlo tazkého odtahu IVECO-TRAKKER, ktorého posadka
havarované vozidlo z otvoreného kolajového zvrSku z miesta Racianska ul. v Bratislave odstranila
0 3,43 hod., za ucelom obnovy dopravy na drahe, v zmysle ust. § 27 a nasl. zak. ¢. 513/2009 Z. z.
ktory navrhovatelovi ako prevadzkovatelovi drah uklada povinnost zabezpe it prevadzku drahy v stave,
ktory umoziiuje bezpeénu a plynult dopravu na drahe. Osobné motorové vozidlo viedla v ¢ase vzniku
udalosti vodic¢ka Z. M. - odporkyna v 2. rade a prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla bol
odporca v 1. rade. Navrhovatel vyzval na uhradu nakladov spojenych s odstranenim motorového vozidla
predlozenim faktury 307 018 vo vySke 235,08 Euro a splatnou dna 24.04.2012. PretoZe odporcovia
faktaru €. 307 018, splatnu dfia 24.04.2012 v lehote jej splatnosti navrhovatelovi neuhradili, navrhovatel
ich vyzvami zo dna 23.04.2012 a 28.06.2012 vyzval na zaplatenie pohladavky vo vySke 235,08 Euro.

Podla § 3 ods. 1 &. 8/2009 o cestnej premavke, u€astnik cestnej premavky je povinny dodrziavat pravidla
cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 8/2009 o cestnej premavke, kto spdsobil prekazku cestnej premavky, je
povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady
spravca cesty. Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne zabezpedit aj
odstranenie predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou cestnej
premavky suvisia.

Podla § 27 ods. 1 zak. €. 513/2009 Z. z. prevadzkovanim drahy je sprava, obsluha a zabezpecenie
prevadzky drahy v stave, ktory umoZzriuje bezpe€nu a plynuld dopravu na drahe a organizovanie dopravy
na drahe.

ods. 2 obsluha drahy sa vykonava prostrednictvom dopravni a stanovist obsluhou vyhybiek,
zabezpecovacieho zariadenia drahy a telekomunikaéného zariadenia drahy uréenym spésobom.

ods. 3 organizovanim dopravy na drahe je urlovanie spbsobu a podmienok riadenia dopravy,
zjednoduseného riadenia dopravy a operativneho riadenia dopravy, sledovanie pohybu drahovych
vozidiel a dopravnej priepustnosti drahy.

Prevadzkovatefom drahy je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora prevadzkuje drahu ako jej
vlastnik alebo na z&klade zmluvy s jej vlastnikom.

Podla § 28 ods. 1 zak. €. 513/2009 Z. z. vlastnik drahy je povinny zabezpedit trvalé prevadzkovanie
drahy. Ak vlastnik drahy nie je aj prevadzkovatefom drahy, je povinny zabezpecit prevadzkovanie drahy
inou osobou, ktora splfia poZiadavky tohto zakona na prevadzkovanie drahy.



ods. 2 vlastnik drahy je povinny trvalo udrziavat drahu v prevadzkyschopnom stave, obnovit prevadzku
drahy po nehode alebo po mimoriadnej udalosti, starat sa o udrzbu drahy podla projektovanych
technickych parametrov a o rozvoj drdhy v sulade s technickym pokrokom a s poZiadavkami na
bezpelnost a plynulost dopravy na drahe. Ak je to nevyhnutné na dosiahnutie suladu parametrov drahy
s poZiadavkami bezpe€nostnych predpisov a s projektovanymi technickymi parametrami, vlastnik drahy
je povinny uskuto¢nit modernizaciu alebo obnovu drahy alebo jej sucasti.

Podla § 30 ods. 1 § 28 zak. €. 513/2009 Z. z. prevadzkovatel drahy je povinny

a) prevadzkovat' drahu v sulade so zmluvou s vlastnikom drahy o prevadzkovani drahy a s povolenim
na prevadzkovanie drahy,

b) prevadzkovat drahu v sulade s pravidlami prevadzkovania drahy podla tohto zakona a vykonavacimi
predpismi a s prevadzkovymi predpismi,

h) oznamit vySetrovaciemu organu vaznu nehodu alebo mimoriadnu udalost s nasledkami vazne;j
nehody a poskytovat vySetrovaciemu organu a policajnym organom technickl pomoc a informacie
potrebné na vySetrenie nehdd a mimoriadnych udalosti,

[) dbat na zaistenie bezpelCnosti prevadzkovania drahy a o bezpe&nu a plynultd dopravu na drahe v
sulade s technickym pokrokom a bezpeénostnymi predpismi.

Podla § 30 ods. 4 § 28 zak. €. 513/2009 Z. z. ak je prevadzka drahy obmedzena z dévodu podla odseku
3 pism. b), prevadzkovatel drahy je povinny udrziavat drahu tak, aby draha vratane zariadeni, ktoré su
jej suc¢astou, neohrozovali ludi alebo zvierata alebo nezhorSovali zivotné prostredie.

Podla § 43 ods. 4 pism. a) citovaného zakona, spravca cesty mbze odstranit vozidlo stojace na
ceste vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je na mieste, kde tvori prekazku cestnej
premavky.

Podla § 43 ods. 5 citovaného zakona ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo ak ide o vozidlo
uvedené v odseku 4 a v § 25, mbéZe o jeho odstraneni rozhodnut' aj policajt; také vozidlo odstrani na
naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podfa rozhodnutia policajta. Ak ide o
vozidlo tvoriace prekazku cestnej premavky na diafnici alebo na rychlostnej ceste, o odstraneni vozidla
rozhodne policajt, ak tak neurobil skor ten, kto prekazku spbsobil, alebo spravca cesty.

Podla § 4b ods. 1 Zak. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, miestnymi komunikaciami su
vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sluzia
miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii.

Podla § 3d ods. 5 pism. d/ citovaného zakona, spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o
prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a u¢elové komunikacie vo vlastnictve
obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento ucel zaloZené a lebo zriadené.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, kto spésobil
prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, odstrani ju na jeho
naklady spravca cesty.

Podla ods. 4 pism. a) a b) vySSie citovaného paragrafu, spravca cesty mdze odstranit vozidlo, ktoré je
ponechané na ceste vratane chodnika, na naklady jeho prevadzkovatela, ak je ponechané na mieste,
kde je zastavenie alebo statie zakazané, ponechané na parkovisku vyhradenom pre vozidla uvedené v
§ 41 ods. 1 pism. a) a nema prislusné oznacenie.



Podla § 3d ods. 3 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, miestne komunikacie su vo
vlastnictve obci.

Podla § 3d ods. 5 pism. d) zakona &€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, spravu pozemnych
komunikacii vykonavaju, ak ide o prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a
ucelové komunikacie vo vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento ucel zalozené
alebo zriadené.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obg&. zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Pretoze odporcovia si svoj dlh nesplnili riadne a v€as, priznal navrhovatelovi v sulade s ust. § 517 ods.
2 Ob¢. zakonnika s poukazom na §3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. urok z omeskania vo vyske 8,75%
roCne z diznej sumy 93,72 Eur odo dfia 22.03.2012 (t.j. odo dna nasledujuce po splatnosti faktary) do
zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech priznal nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 16,50 Eur proti odporcom v 1. a 2. rade, ktori vo veci Uspech nemali.

Na zaklade vysSie uvedenych citovanych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



