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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Q. D., R.. XX XX.XXXX
0. J. D., R.. XX.XX.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, Bratislava Ill, Vazovova 7/A, deti rodicov: matka - D. D., R..
XX XXXXXX, T. D. V.H. XX D. - N., T..C.. D. C. XX, D., $tatna obgianka SR, zastpena splnomocnenou
pravnou zastupkyriou: AK Neuschlova s.r.o. so sidlom Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava, a otec
- L. D., R.. XX XX XXXX, T. D. O.. Z. XXXX/XX D. -N., §tatny ob¢an SR, o navrhu starych rodic¢ov: O.
D., R.. XX XX XXXX, T. D. O.. Z. XXXX/XX D. - N., §tatna obcianka SR, zastupena splnomocnenym
pravnym zastupcom: Advokat Befio Peter, s.r.o. so sidlom Lietavska 9, 851 01 Bratislava a advokatkou
JUDr. Olgou Rosulegovou, advokatskou kancelariou so sidlom ul. 29. augusta €. 5, 811 08 Bratislava,
splnomocnenou na prijimanie koreSpondencie a L.T. D., R.. X.X.XXXX, T. D. O..Z. XXXX/XX, D.-N.,
Statny ob&an SR, zastupeny splnomocnenym pravnym zastupcom: Advokat Berio Peter, s.r.o0. so sidlom
Lietavska 9, 851 01 Bratislava a advokatkou JUDr. Olgou Rosulegovou, Advokatskou kancelariou so
sidlom ul. 29. augusta €. 5, 811 08 Bratislava, splnomocnenou na prijimanie kore$pondencie, o navrhu
na zverenie oboch maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, na odvolanie otca
maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 15.07.2014, ¢.k. 38P/26/2013-349
a o namietke zaujatosti, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfasa zrusSuje.
odovodnenie:

Otec maloletych deti v pisomnych podaniach doru¢enych sudu prvého stupria dfia 9.6.2014 a 10.7.2014
namietal neobjektivnost’ postupu zakonnej sudkyne S.. U. Q. vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava lll pod sp. zn. 38 P/26/2013 ( nepredvolanie otcom navrhnutych svedkov, nevysporiadanie sa
s d6kazmi, nespravne vyhodnotenie vysluchu v konani vypoc&utych svedkov a pod.).

Okresny sud Bratislava 1ll v uzneseni zo dfia 15.7.2014, ¢.k. 38 P/26/2013-349 pravne dévodiac
polozkou &. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v platnom zneni uloZil otcovi maloletych deti povinnost' zaplatit na u¢et Okresného sudu
Bratislava lll sudny poplatok za namietku zaujatosti vo vySke XX euro, v lehote 10 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti dbévodiac tym, Ze s vySkou
poplatku nesuhlasi a Ziada, aby bol v konani od nich oslobodeny ako protistrana.

Sud prvého stupna predlozZil vec Krajskému sudu v Bratislave ako sudu odvolaciemu na rozhodnutie
0 odvolani otca proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti a ako sudu
nadriadenému na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej otcom maloletych deti proti zakonne;j
sudkyni. Zakonna sudkyna S.. U. Q. k namietke zaujatosti uviedla, Ze sa vo veci a ani voc&i u€astnikom
neciti byt zaujata. Pri rozhodovani vo veci postupuje v zmysle Zakona o rodine a prisluSnych ustanoveni
O.s.p..



Podla ust. § 1 ods.1 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni sidne poplatky (dalej len
"poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony
organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ cit. zakona je poplatnikom navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 4 ods.1 pism. a/ cit. zdkona od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach
opatrovnickych, starostlivosti o maloleté deti, osvojenia a povolenia uzavriet manzelstvo.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. g/ cit. zakona poplatkova povinnost’ vznika podanim namietky zaujatosti
ugastnikom konania podfa osobitného predpisu ( O.s.p.).

Predmetom daného konania je navrh starych rodi¢ov maloletych deti o zverenie maloletych deti D. -
Q., R.. XXX XXXX 0. J., R.. XX.X.XXXX do ich ndhradnej osobnej starostlivosti. Svojim charakterom
sa jedna o konanie starostlivosti sidu o maloleté deti ( § 176 a nasl. O.s.p.), ktoré je podla § 4
ods.1 pism.a/ zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v plathom zneni vecne oslobodené od platenia
sudnych poplatkov. Vychadzajuc z uvedeného, pri zohladneni ustalenej sudnej praxe ( vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 2/2011 ) odvolaci sud konstatuje, Ze pri vecnom oslobodeni od
poplatkovej povinnosti sa za Ziadny ukon v takomto konani ( t.j. ani za vznesenu namietku zaujatosti
ucastnikom konania) sudny poplatok neplati.

Na zaklade uvedeného odvolaci sid uznesenie Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 15.7.2014, ¢.k.
38P/26/2013-349 podla § 221 ods.1 pism. f/, h/, i/ O.s.p. ako nespravne zrusil.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p., ddvodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a ods. 5 O.s.p., ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Vychadzajuc z obsahu odévodnenia namietky vznesenej otcom maloletych deti voci ,, neobjektivnosti
postupu zakonnej sudkyne pri prejednani veci , je nutné konstatovat, Ze vznesena namietka sa tyka
vyluéne okolnosti spodivajucich v postupe zakonného sudcu v konani o prejednavanej veci ( postup vo
veci, vykonavanie dokazovania, vyhodnotenie vykonaného dokazovania a pod..), ktora s poukazom na
ust. § 14 ods.3 O.s.p. nemala byt predloZzena Krajskému sudu v Bratislave a otec maloletych deti mal
byt (len) upovedomeny o dévode, pre ktory sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 16 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



