Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 7P/19/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5614202804

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Briskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5614202804.5

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Liptovsky Mikuld$ samosudkynou JUDr. Gabrielou BriSkovou vo veci starostlivosti o
maloletého: T. A., nar. XX. X. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodi€ov: matky P. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S.C..XXaotca: T. A., nar. X. X. XXXX, bytom v R. V., Z. XXX/X, za G&asti Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas, o navrhu matky na pozbavenie rodi€ovskych prav otca a o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh matky na pozbavenie rodi¢ovskych prav otca k maloletému T. A, nar. XX. X. XXXXsa zamieta.

Sud uklada matke dietata, otcovi dietata a maloletému T. A. povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, referat poradensko-
psychologickych sluzieb.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom na tunajSom sude dia 27. 3. 2014 domahala pozbavenia rodi¢ovskych prav
otca maloletého dietata z dévodov absolutneho nezaujmu o dieta, neplatenia vyZzivného a odmietania
vlastného dietata. Otec vobec s matkou nekomunikuje, ani s vlastnym synom. To sved¢&i o tom, Ze otec
dietata nedosahuje ani 1Q rastucej travy. Milenku z ciganskej osady méze Zivit. Obidvaja rodi€ia by sa
mali podielat’ na starostlivosti o dieta.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z diha 20. 1. 2015 sud zadal konanie o uloZenie
vychovného opatrenia nad vychovou maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, listinnymi dékazmi: pisomnou spravou
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Liptovskom Hradku, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.
zn. 6C/161/2005, 10P/82/2013 zistiac nasledovné:

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze otec dietata si neplini uz dlhSiu dobu vyZzivovaciu povinnost’ k
nemu. Obdrzala spravu z cudzieho telefénneho €isla, v ktorej bolo uvedené, Ze su ,dementné barance
a Ze tam tomu pride rozbit papufu®. Matka ma priatela. Vysvetlila si, Ze vyhrazka smeruje voc&i k
dietatu. Policia zistila, Ze uvedené Cislo je z Liptovského MikulaSa. Viac sa to neopakovalo. Otec dietata
holduje alkoholu. Znami ho videli v meste v podnapitom stave. Matka ma obavy, aby otec nemal pravo
rozhodovat’ o nakladani s majetkom vo vlastnictve dietata. Uz tretikrdt matka podala na otca trestné
oznamenie pre neplatenie vyzivného. Naposledy si otec splnil vyzivovaciu povinnost v aprili 2013. Bolo
to realizované formou zrazky z prijmu v exekuénom konani. Otec priSiel o zamestnanie, nafukal. V juli
2014 poslal otec dietata dobrovolne mimo zraZzok v exekué&nom konani vyzivné 50 eur. Od juna 2014



otec pobera podporu v nezamestnanosti, z ktorej si mu realizované exekuéné zrazky, prva platba prisla
v oktobri 2014 vo vySke 262,60 eur. S otcom dietata sa snaZila skontaktovat, osobne, SMS spravou,
telefonicky. Otec ju zrusil, alebo tvrdil, Ze ma pokazeny telefén. Je problém sa s nim spojit ohfadom
rieSenia potrieb dietata. Nezaujima sa o vysledky dietata v Skole. Obdrzala tiez SMS spravu, Ze v Zivote
nechce vidiet’ ani podut’ dieta. Netusi, kto ju pisal. Podozrieva otca dietata. Za synom bol otec v aprili
2013. Doniesol borovi¢ku. Syn mal otca rad. Vytvara si vlastny ndzor na neho. Prirodzene zosmutnie,
ked sa otec spomenie nejakym spdsobom. Je mu to futo, Ze vztah ochladol. Podla rozhodnutia sudu
bol otec opravneny stretavat sa so synom kazdu druhu sobotu v mesiaci. Nechodil pravidelne, postupne
prestal chodit. Malolety navstevuje siedmu triedu zakladnej Skoly. Ma svoje vydavky na odévodnené
potreby. Trpi astmou. Mal problémy s poruchami u€enia. Na vysved&eni mal aj trojky. Zaujima sa o
varenie. Otec nepozna zaujmy a potreby dietata. PriSiel za synom, ked bol hospitalizovany v nemocnici
v roku 2014. Syn sa vyjadril, Ze otec straSne smrdel, Ze bol strhany. Povedal otcovi, Ze chce pokracovat
v dalSom $tudiu a Ze chce byt €adnikom. Otec mu odpovedal, aby na tu Skolu neSiel. Povedal synovi,
Ze ho pride pozriet domov a ked tam niekoho najde, Ze mu vykruti krky. Vyjadril sa, Ze sprosta mater
ho dava na sud. Je pravdou, ze otec dietata oznamil policii, Ze mu nechcela dieta dat. Dieta vSak bolo
choré. Mavalo Casté zapaly prieduSiek. Bolo to asi pred 6 rokmi. Matka ukazala policajtom zdravotny
zaznam od detskej lekarky. Bolo odporudané lekarkou ¢o najmenej davat’ dieta do spolo¢nosti inych
fudi. Matka nema ni¢€ proti stretavaniu sa otca so synom, nesmie byt v3ak pod vplyvom alkoholu. Syn
sa snazil dovolat otcovi, nezdvihal. Stretnutia otca s dietatom by mohli prebehnit v doméacnosti matky,
maju pocitac, televizor. Pripadne sa mdzu prejst po okoli, zahrat biliard. K poslednému stretnutiu doslo
pred Vianocami v decembri 2014. Otec priSiel syna pozriet. Stretnutie nemozno hodnotit' ani kladne, ani
zaporne. Syn nemal naladu komunikovat. Odpovedal otcovi na otazky hej, ano. Nie je zvyknuty mat otca
pri sebe tak ¢asto. Sused vravel, Ze stretol otca a bolo vidno, Ze mu taha z ust. Otec opat tvrdil, Ze ma
pokazeny teleféon. Matka obdrzala rozhodnutie, Ze otec je odsudeny na 18 mesiacov nepodmienetne
pre neplatenie vyzivného. Malolety zac¢al posilfiovat, cvidit, chodi na stretnutia evanjelickej mladeze.
Potrebuje kamaratov aj kolektiv. Otec mu vSak jasne chyba. Vidno to na fiom. Predstava matky je taka,
Ze otec by sa stretaval so synom ako ma uréené. Pokial by mal prist’ v iny def, mal by sa minimalne
deri vopred dohodnut’ s fiou. Matka suhlasi, aby sa otec s dietatom stretaval, ale pod podmienkou, Ze
nebudu chodit do pohostinstiev, kde sa pije a faj¢i. Chcela by, aby mohla dat otcovi fukat za u¢elom
kontroly alkoholu.

Vysluchom otca bolo zistené, Ze telefén uz ma opraveny, je dostupny. V sucasnej dobe sa zdrziava v
obci A. u kamarata R. B.. Trvaly pobyt méa na adrese u svojho otca. Nesuhlasil s navrhom na pozbavenie
rodiCovskych prav, kedZe o syna sa chce starat, zaujimat. Bol navétivit syna v nemocnici, ked mal
problémy so Zaludkom. Matka dietata informovala telefonicky otca o zdravotnych problémoch syna. So
synom si pri stretnuti podali ruky, doniesol synovi sladkosti, ovocie, porozpravali sa. Bol trochu utiahnuty,
ale rozhovor prebiehal v pohode. Synovi navrhol, Ze ho pride pozriet na Vianoce, syn suhlasil. Ked
chodil za synom, niekedy mu ho matka dala, niekedy nie, s odévodnenim, Ze je chory. Matka mala svoje
znamosti, otec sa tam nechcel ukazovat, kedZe sa mu vyhrazali partneri matky dietata. Aj telefonicky
sa vyhrazali otcovi otca dietata. Ma zaujem sa so synom stretavat’ pravidelne. Otec hlasil aj na policii,
Z2e mu ho matka nechcela dat’ na stretnutie. Nechcela mu dat’ dieta domov, nebolo choré. Rodi¢ia matky
zastavali jej stranu. Na matku nemal telefénne &islo. Ked mal prijem zo zamestnania, vyzivné platil. Z
podpory v nezamestnanosti mu exekutor stiahol dvakrat 270 eur, nasledne 50 eur. Pobera len davku v
hmotnej nudzi. Mieni si podat’ navrh na zniZenie vyzivného, kedZe vyzivné bolo uréené vo vyske 270 eur
mesacne. Je pravdou, Ze pracovny pomer bol skon&eny z dovodu konzumacie alkoholu. Od maja 2014
bol evidovany na urade prace, bola mu priznana podpora v nezamestnanosti 598 eur. Davka v hmotne;j
nudzi predstavuje 62 eur. Pokial robil, plnil si svoju vyzivovaciu povinnost riadne. Bol trestne stihany pre
trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy. Exekutor v exekuénom konani realizuje zraZzky z jeho mzdy. Od
marca 2015 by mal znova ziskat' pracu na Cestnych stavbach. Uvedomuje si, Ze zanedbal stretavanie
so synom, chce to vSak napravit. Opity za synom nechodi. Vie, Ze syn navstevuje 7A triedu. Pozera to
na Facebooku. Zaobera sa informéciami, pokial ide o 8kolsku triedu, kolko je tam deti, aké je triedna
ucitelka, aké maju kruzky. Ma vedomost’ o tom, Ze futbal syna bavi. Syn ho informoval, Ze ma jednu
alebo dve Stvorky. Malolety ma astmu, od mala bol chory. Dostal sa z toho. Nie je pravdou, Ze by zaslal
matke SMS spravy s textom, ktory tvrdila. Ma iba jedného syna, je rad, ked ho pocuje a vidi. Partnerka
otca je nezamestnand. Byvaju v dome u kamarata SliaCskeho, spolo¢ne sa stravuju. Otec sa dohodol,
Ze ak bude mat nejaké peniaze, tak prispeje, ale kamarat ho nevyhodi. Otec ma zdujem vykonavat
rodiCovské prava k synovi, ako to robil predtym. V sobotu by chodil za synom, zobral by si ho, Siel by
s nim k svojmu otcovi, alebo pripadne by 3li niekam na prechadzku, na hokej, futbal, do cukrarne. Ma



obavy, ked pride za chlapcom, jeho matka ma frajerov, oni sa mu vyhrazaju. Naposledy mal otec telefon
v oprave mesiac. Nemal financie ani na jeho vyzdvihnutie. Preto sa s nim nebolo mozné kontaktovat.
Predlozil sudu listinny d6kaz o oprave mobilného telefénu zo dha 22. 12. 2014, kedZe nedostal peniaze
ani za december 2014, nemal ako ist’ za synom, nemal z €oho kupit daréek. Na opravu telefonu 15 eur
mu prispela krstna matka. Naposledy mal prijem z podpory v nezamestnanosti v novembri 2014. Myslel
si, ze automaticky mu poslu davku v hmotnej nudzi. Nestalo sa tak. Na urade prace bol zagiatkom januara
2015, informoval sa, €o je potrebné k vybaveniu davky. Napisal si Zivotopis a poslal ho do Slovtanu, ma
zaujem si najst’ pracu. Na urade prace sa hlasi. Posledné stretnutie so synom v decembri 2014 hodnotil
otec tak, Ze bolo ovplyvnené dlhSou dobou nekontaktovania otca a syna. Syn bol nesvoj, utiahnuty. Za
synom by otec chodil, tak ako to ma uréené sudnym rozhodnutim, avSak nema dostatok finanénych
prostriedkov. Rozpravali sa o 8kole, ¢o syna bavi. Syn sa pytal na starého otca, strykov. SIubil synovi, Ze
pride na sviatky a Ze by chcel hokejku na Vianoce. KedZe sa dostal do finanénych tazkosti, nemal za ¢o
prist. Synovi to vSak nevysvetlil. Na stravu otcovi prispeje krstna matka, nieCo si zarobi na zbere Zeleza.
Otec veri, Ze pracu si zoZenie. Ak nebude mat peniaze na stretnutie so synom, pozi€ia si od brata. So
synom by 8li pozriet k jeho otcovi, mohol by sa najest, porozpravat sa. Mohli by ist' k otcovym bratom,
ktori su strykovia maloletého. Je si vedomy toho, Ze musi byt pri stretnuti bez alkoholu. Uvedomuije si
aj potrebu ovladat’ sa, ked je so synom. Nema vedomost' o tom, Zze bol vo¢i nemu vydany rozsudok,
ktory uvadza matka.

Vysluchom maloletého dietata bolo zistené, Ze chodi do siedmej triedy zakladnej Skoly. Otec ich opustil,
ked mal dva alebo tri roky. S otcom sa nestretava, lebo dal vypoved z prace, nafukal alkohol. Matka
potom nedostavala vyzivné. Rok otca nevidel. Bol v8ak za nim v nemocnici v minulom roku, priSiel ho
navstivit. Smrdel, bolo z neho trochu citit. Mal vypité. Doniesol mu nejaké veci, okolada bola po zaruke,
to zistila mama, ked Cokoladu chcela otvorit. Sused mu povedal, ze videl otca v Mikulasi a citil z neho
alkohol. Malolety si paméata, Ze ked chodili s otcom po Mikulasi, $li ku kazdému podniku, otec vyfajcil
cigaretu a stale si kupoval pivo. Ked ho raz otec priSiel pozriet, mama poslala otca prec, lebo priSiel
iny derl neZ v sobotu. Doniesol boroviCku a povedal, Ze je to na rozlu¢ku. To Ze otec priSiel o pracu, Ze
nafukal, to mu vSetko mama povedala. Nepytal sa otca na to. Mama na$la v schranke 50 eur. Bola to
platba na 6 mesiacov. Otca nema rad, lebo od nich odiSiel. Mama povedala, Zze ho k tomu navadzal jeho
otec. Otcovi vadi, Ze chodi na Skolu, na ktoru nema chodit. Ked sa otca opytal, pre€o od nich odiSiel,
otec mu povedal, Ze sa to nedalo vydrzat. Keby si otec naSiel pracu a posielal vyzivnhé, mozno by sa
to dalo napravit. S otcom by sa stretaval, keby mal stalu pracu. V decembri pred Vianocami sa stretol
s otcom, bol ho navstivit. Otca dlho nevidel, nemal sa s nim o ¢om bavit. Pytal sa na starého otca a
otcovych bratov. Otec chodi na fusky, inak nehovori o tom, pre€o nema peniaze. Od otca by malolety
potreboval, aby si nasiel stalu pracu, aby im pomahal a platil vyzivné, ob&as prispel nieim naviac. Zela
si tiez, aby otec nebol vulgarny a normalne sa spraval. Ked bol otec za nim v nemocnici, nadaval ako sa
mu z ust prasilo, na celu izbu sa rozkrikoval. To spravanie maloletému prekéaza. Chcel by, aby ho otec
nepodcenoval, ak si vyberie nejaku Skolu, ale podporil ho. Malolety ma zaujem ist na hotelovi akadémiu,
odbor kuchar a ¢asnik. Bavi ho varenie a eSte viac obsluhovanie ludi. Otcovi to takto nepovedal, len Ze
chce vyStudovat' za €adnika. Otec povedal, Ze to nema zmysel, Ze sa nabeha v praci, Ze pre par grosov
bude robit. Odporucal mu, aby Siel za murara, ako on. Ked sa s mamou rozpraval o rozhovore s otcom,
matka mu povedala, Ze otec mu nema o hovorit, na aku 8kolu ma ist. Malolety od mamy vie, Ze raz
telefonoval kamarat otca a povedal, Ze im rozbije huby. Nepytal sa na to otca, &i je to pravda. Otec by si
mohol spravit ¢as, kedze peniaze dostaval a mohol prist. On chodi, ako sa mu chce, nie ako mu nariadil
sud. Otcovi sam nepovedal, aby nepouzival vulgarne slova. Nijako velmi nenadava, len vtedy, ked ho
bol pozriet v nemocnici. Ak by si otec naSiel pracu, platil vyzivné a nehovoril vulgarne slova a hovoril
so synom, €o potrebuje, aku ma predstavu o Skole, chcel by sa s otcom do buduicna stretavat. Trapi
ho este to, Zze otec ma romsku priatelku. Rémovia mu nevadia, ale nemusi s romskou zenou chodit. Tu
Zenu malolety nepozna. Maloletého trapi aj to, Ze otec pije alkohol. Povie to otcovi, ked sa s nim stretne.
Stretnutia s otcom by mohli prebehnut tak, Ze otec pride pre neho a mézu ist’ na par hodin k starému
otcovi na Podbreziny. Potom by ho zaviezol spat. Ma zaujem ist pozriet aj starého otca z otcovej strany,
ako aj jeho pribuznych.

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky na pozbavenie rodi€ovskych prav zamietnut, vzhladom na
nenaplnenie zakonom stanovenych podmienok. Navrhol, aby sud ulozil vychovné opatrenie podrobit sa
odbornému poradenstvu.



Prokurator navrhol navrhu matky na pozbavenie rodi€ovskych prav otca zamietnut. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané naplnenie podmienok pre pozbavenie rodi¢ovskych prav. nevyplyva
z vykonaného dokazovania ani naplnenie dévodov na obmedzenie rodiCovskych prav. nariadenie
Vychovného opatrenia sa javi ako vhodné.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/161/2005 bolo zistené, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 13. 4. 2006, €. konania 6C/161/2005-31 bolo manzelstvo
uCastnikov konania rozvedené. Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravneného maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi bola uloZzena povinnost' platit
vyzivné 1.200,- Sk mesacéne, vzdy do 20. dha v mesiaci, k rukam matky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 25. 4. 2006.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/57/2012 bolo zistené, ze Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo da 20. 9. 2012, &. konania 8P/57/2012-65 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo diia 26. 2. 2013 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou sa otec zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého dietata sumou 270 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci od 1. 9. 2012. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 4. 4. 2013

Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 10P/82/2013 bolo zistené, Ze matka maloletého
dietata sa domahala schvalenia pravneho Ukonu a to darovacej zmluvy, ktorou malolety mal nadobudnut
vlastnicky podiel k nehnutefnostiam. Pisomnym podanim zo dna 24. 11. 2014 poZiadala o zruSenie
sudneho konania.

Z pisomnej spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Hradok zo dra 29. 12. 2014
bolo zistené, Ze obvodné oddelenie riesilo oznamenie T. A. (otca dietata) tykajuce sa marenia styku s
dietatom zo strany matky, pri€om vec bola postipena priestupkovému organu.

Podla pisomnej spravy MS SR zo dfa 5. 12. 2014 sudny exekutor, vykonavajuci exekuciu vo veci
vyzivného na maloleté dieta JUDr. Jan Gavura prestal vykonavat €innost sudneho exekutora.

Podla § 38 ods. 4 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov:

Ak rodi€ zneuZiva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim
maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom alebo vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava, sud
pozbavi rodi¢a vykonu jeho rodi€ovskych prav.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a v zneni neskorsich predpisov:

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud zamietol navrh na
pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti otca, ked vykonanym dokazovanim nebola preukazana
jeho dbévodnost. Pozbavenie rodiCovskych prav predstavuje najzavaznejsi zasah do rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Dévody, pre ktoré je mozné pristupit k takémuto zavaznému zasahu zakon vymedzuje
taxativne. Prva skupina dévodov pozbavenia sa tyka zneuZzivania rodi¢ovskych prav, ktora skuto¢nost
nebola ani tvrdena, ako ani nevysla v konani najavo. Naviac u uvedenej skupiny dévodov sa predpoklada
aktivna Cinnost, nie pasivny postoj. Druha skupina dovodov predstavuje zanedbavanie vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré vSak musi dosahovat zavazny stupen. Vztahuje sa na pripady,
ktoré sa vyznaluju zo strany rodia nedostatkom starostlivosti, spdsobujucom zavazné ohrozenie
vyvoja dietata alebo nebezpelenstva pre dieta. Vykonanym dokazovanim, vratane vysluchu maloletého
dietata zavazné ohrozenie vyvoja dietata nebolo preukazané. Naopak, vdaka starostlivosti matky sa
dieta vyvija Standardnym spésobom, s prihliadnutim na schopnosti a moznosti matky a dietata. Uvedeny
priamy nasledok, napriek znaénej miere pasivneho spravania sa otca v oblasti vykonu rodi€¢ovskych



prav a povinnosti, vSak preukdzany doposial nebol. Nebolo preukdzané zavazné ohrozenie vyvoja
dietata jeho citovym zanedbavanim alebo pri zabezpelovani telesnych potrieb dietata - vyZivy, o8atenia,
ubytovania, zdravotnej starostlivosti a pod.. KedZe nebol naplneny zakonny predpoklad pre pozbavenie
rodiCovskych prav a to zanedbavanie rodiCovskych prav kvalifikovanym zavaznym spésobom, za
daného preukazaného skutkového stavu, nebolo mozné navrhu matky vyhoviet.

Nemozno prehliadat’ skuto&nost, Ze otec vykonava svoje rodi¢ovské prava a pini si rodiCovské povinnosti
nedostatoénym spésobom. Preto doSlo aj k uloZeniu vychovného opatrenia. Spravanie otca je v3ak
podmienené jeho osobnostnymi limitami, navykmi a stavom volovych schopnosti, s ktorymi si otec
sam, bez odbornej pomoci nedokaze poradit. SpocCivaju zasadne v oblasti ziskania a udrzania riadneho
zdroja finan€ného prijmu, slusného vyjadrenia a zodpovedného pristupu k dietatu. Nevyhnutné bude
tiez zmenit navyky otca tykajuce sa konzumacie alkoholu. K vyrieSeniu uvedenych problémov nesluZzi
v3ak pozbavenie rodi€ovskych prav ako sankcia. Maloleté dieta samo pomenovalo prekazky zdravého
rozvijania vztahu medzi otcom a dietatom, kedZe obidvaja o vzajomny vztah zaujem stale eSte maju.
ZaleZzi vSak na otcovi ako rodi€ovi, ako intenzivne vyuZije aktuélny ¢as, kym dieta odrastie, na zbliZzenie
sa s nim a rozvijanie vztahu so synom. PredovSetkym by mal otec prejavit aktivhu snahu udrzania zdroja
prijmov, aby sa mohol so synom stretavat, platit vyzivné. Mal by korigovat' svoje slovné prejavy, najma
v pritomnosti syna. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo Umyselné zanedbavanie rodiCovskych
povinnosti. Pasivita otca vyplyva skér z nedostatku jeho volovych schopnosti, z nedostatku financii a z
toho vyplyvajucej rezignacie na jeho osobny stav a pomery. RieSenim by mohla byt aktivna spolupraca
otca s odbornikom, nie pozbavenie rodiCovskych prav, ktoré by v danom pripade nebolo v zaujme
maloletého dietata.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze spravanie otca a jeho kontaktovanie so synom je
ovplyvnené negativnou skusenostou s vykonom jeho prava stretavat sa so synom, v dosledku
zdvaznych nezhdd s matkou dietata a osobami, s ktorymi Zila v domacnosti. Bolo taktieZ preukdzané,
Ze otec sa snazil rieSit nemoznost' realizovat svoje pravo na styk s dietatom aj prostrednictvom
policajného organu. Z uvedeného ako aj celého dokazovania vyplyva neschopnost rodiCov dietata
pozitivhe komunikovat, o ma priamy negativny dopad na vykon rodi¢ovskych prav. Nesporne matka
sa maximalne snazit poskytovat riadnu starostlivost dietatu, vratane vychovy. Sudasne v3ak bolo
preukazané, Zze malolety, adekvatne svojmu veku, kopiruje nazory matky a riesi zalezitosti, ktorymi by
sa doposial nemusel zaoberat. Platenie vyzivného by matka nemala preberat s maloletym dietatom,
kedZe ide o zalezitost medzi dospelymi, ako aj prisluSnymi organmi. Rovnako nie je v zaujme dietata,
ak je otec matkou negativne odmietany, hodnoteny s deSpektom. Je len prirodzené, Ze dieta nasledne
takyto postoj a vnem rodi€a, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti, prebera, vratane jeho nazorov
a teda aj nazorovych nezh6d s druhym rodi¢om. Je povinnostou rodicov, aby svoje nezhody riesili,
pokial ich sami nezvladaju, pomocou odbornikov. Bude preto do budicna délezité, aby vyuZili vychovné
opatrenie k moznosti realizacie odbornej pomoci, ktora v danom pripade sleduje predovSetkym zlepSenie
schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat o vychove dietata, o jeho potrebach, s cielom naudit’ sa
akceptovat’ ulohu druhého rodi¢a vo vychove dietata, napriek odliSnostiam rodi¢ov. Potrebné bude
zamerat sa aj na pasivny a nedostato¢ne zodpovedny postoj otca k plneniu rodi€ovskych povinnosti a
komunikaciu medzi otcom a synom.

Vychovné opatrenie bolo v danom pripade uloZzené obidvom rodi¢om ako aj maloletému dietatu, ktoré
je silne ovplyvnené matkou, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, ale aj osobnou skusenostou s otcom,
ktoru nehodnoti pozitivne. Ciefom vychovného opatrenia je najméa pozitivny rozvoj vzajomnych vztahov
vSetkych &lenov rodiny, o ktory maju vSetci zaujem. Vzhladom na vyrazné narudenie vzajomnych
vztahov, sami bez odbornej pomoci pozitivnu zmenu nedosiahnu. Rodinné poradenstvo vykonava
referat poradenskopsychologickych sluzieb, ktory je zriadeny v ramci organu socialnopravnej ochrany
deti. Uvedené vychovné opatrenie je jednoznaéne v zaujme maloletého dietata, ako aj rodi¢ov. Podla
§ 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni v suginnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia bude hodnotena priebezne,
podkladom budu spravy, ktoré vyhotovi subjekt, ktoré odborné poradenstvo vykonava. Realizacia
samotného poradenstva prislicha subjektu, ktoré ho vykonava v suc&innosti s rodi€mi (pocet hodin,
intenzitu, obsahovu naplf). Poradenstvo je viazané na Casovy Usek stanoveny v sidnom rozhodnuti.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov, ak ide rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



