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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Janom LapSanskym na hlavnom pojednavani
konanom dia 20. januara 2015 takto

rozhodol:

obzalovany

Q.. F. P. - K.. X X.XXXX B. S, trvale bytom Q. S.,

t. &. bez prihlasenia O. T.. P. C.. X, S.

jevinny

al z pre€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v

spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a

b/ z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona,

pretoze

dria 18. aprila 2014 okolo 0:04 hod. po spolo¢nej dohode svodsudenymi E. E. U. Q. P. vobci Chrast nad
Hornadom bez povolenia vnikli do dvora rodinného domu C.. XX, kde odsudeny E. E. priSiel ku kotercu,
z ktorého a s pomocou obzalovaného Q.. F. P,, ktoryvspolu s odsudenou Q. P., davali pozor, odcudzili
psa rasy Bernsky salasnicky, ktorého potom predali S. F. do Krompach, ¢im spodsobili Skodu P. S., K..

XXX XXXX, 0. D. K. Z.A. C.. XX 8kodu vo vyske 350 eur,

teda

a/ spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal najmenej s dvomi osobami a
b/ spolo€nym konanim si prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil ¢inom malu Skodu.

Za to sa
odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona
na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu mu podmiene¢ne odklada.



Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany Q.. F. P. vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Nasledne obzalovany odpovedal na otazky primerane uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, na ktoré odpovedal ano. Na zaklade vyhlasenia obzalovaného,
sud na hlavnom pojednavani rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. Preto na hlavhom pojednavani vykonal dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenia obzalovaného Q.. F. P., sud uznal obzalovaného za vinného zo skutku
uvedeného v rozsudku. Konanie obzalovaného sud pravne kvalifikoval ako precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona a podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Poskodeny P. S. na hlavnhom pojednavani neuplatnil narok na nahradu $kody.

Z odborného vyjadrenia z €. I. 66 vyplynulo, Ze hodnota psa rasy Bernsky salasnicky bola stanovena
na 350 eur.

Obzalovany Q.. F. P. bol doposial raz sudne prejednavany. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo diia 25.1.2012 sp. zn. 1T 128/2011 bol uznany za vinného z precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona a sud upustil od potrestania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.1.2012. Organ
socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately charakterizoval obZalovaného ako osobu, ktora je
vedena na useku kurately od roku 2007 z dbévodu zaskolactva a pachania trestnej Cinnosti. Mesto
Krompachy charakterizovalo obZalovaného vSeobecne.

Pri ukladani druhu a vymery trestu u obzalovaného Q.. F. P. sud prihliadal na jeho osobu, osobné pomery,
spbsob spachania skutku, jeho nasledok, na pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti a na to,
Ze sa obZalovany dopustil trestnej ¢innosti v priamom umysle.

Polah&ujucou okolnostou u obzalovaného Q.. F. P. bolo to, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu
a trestny &in Uprimne olutoval podla § 36 pism. I/ Trestného zakona. Pritazujucou okolnostou u
obzalovaného bolo to, ze spachal viac trestnych €inov podla § 37 pism. h/ Trestného zakona.

Sud ulozil obzalovanému Q.. F. P. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov za pouzitia
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona za dva zbiehajuce trestné Ciny, ktoré obidva boli pre€inmi.
PrisnejSia trestna sadzba odnatia slobody je uvedena v § 194 ods. 2 Trestného zakona, a to v rozpati
od 1 roka do 5 rokov. V zmysle ustanovenia § 117 ods. 1 Trestného zakona, sud znizil trestnt sadzbu na
polovicu. Teda sud ukladal obZalovanému trest odratia slobody v rozpati od 6 mesiacov do 30 mesiacov
a uloZil mu trest na dolnej hranici.

Alternativny trest u obZalovaného by nesplnil svoj u€el vzhladom na osobu a osobné pomery
obzalovaného Q.. F. P..

Vychadzajuc z predpokladu, Ze tcel trestu u obzalovaného ml. Gejzu Dirdu mozno naplnit aj bez vykonu
trestu, vykon trestu odnatia slobody mu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho
oznamenia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. Oznamenim rozsudku je



jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.

Podla § 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku obzalovany neméze
napadnut vyrok o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe.



