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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., ICO: 00492736, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr.
Vladimir Kan, advokat, so sidlom Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporkyni: T. L., Z..
XX XX XXXX, posledne bytom I. XXXX, U., Statne obcianstvo SR, zastipena opatrovnikom: V. A,,
zamestnanec Okresného sudu Senica, o zaplatenie 50,70 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur a trovy konania 16,50 eur a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit trovy pravneho zastipenia navrhovatela k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela v sume 59,13 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sude dna 12.03.2014 domahal toho, aby sud zaviazal
odporkyfiu na zaplatenie sumy 50,70 eur s prisl. z titulu poruSenia tarifno-prepravnych podmienok,
cestovania bez cestovného listka. Zalovana suma pozostava z ceny cestovného listka v sume 0,70 eur,
postihu v sume 50 eur, ako i nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, ze odporkyna dfia 5.7.2013
cestovala v B. mestskou hromadnou dopravou na linke ¢. 3 bez cestovného listka, resp. na vyzvu
kontrolného organu sa nevedela preukazat platnym cestovnym listkom. Odporkyfia bola bezvysledne
vyzvana k uhrade zalovanej sumy upomienkou zo dna 13.8.2013.

Navrhovatel trval na podanom navrhu v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, hlasenim o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 5.7.2013, kontrolnym listkom, spravami zo zistovania pobytu
odporkyne, a ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok Cislo 1326004 Dopravného podniku Bratislava
a.s., zodna 5.7.2013 vyplyva, ze odporkyna dfia 5.7.2013 cestovala bez cestovného listka na linke MHD
€. 3, €. voza 7120 a nepreukazala sa platnym cestovnym listkom. Odporkyria bola vyzvana k zaplateniu
Uhrady za porusenie MPP a tarify MHD. Odporkyfia prepravni sumu neuhradila.



Podla § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonniku v z.n.p. zmluvou o preprave osbb
vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca
prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

Podla § 12 ods. 1, veta prva Zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej preprave, potvrdenim 0 uzavreti
zmluvy o preprave oséb a dokladom o zaplateni cestovného je cestovny listok.

Podla § 9 veta druha pism. b/ Zak. €. 168/1996 Z.z. o cestnej preprave, vodi¢ alebo iny ¢len osadky
autobusu, alebo revizor mézZe uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukdze platnym cestovnym listkom,
zaplatit cestovné a Uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na
vymahanie cestovného a uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo, adresa trvalého bydliska, €islo obcianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu
totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 11 ods. 1, pism. d/ Zak. €. 168/96 Zb. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit cestovné a
na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora, sa preukazat' platnym cestovnym
listkom a zaplatit dhradu / § 14 ods. 3, / ak sa pri kontrole nemdze preukazat platnym cestovnym
listkom, alebo osobnymi tdajmi potrebnymi na vymahanie cestovného, ako aj dalSie uhrady podla tarify
za poskodenie alebo za znecistenie autobusu. Podla § 14 ods. 3 vySSie cit. zak. uhrada pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom ( § 9 pism. b/) je 20-nasobok zakladného cestovného bez priplatkov a
zliav, v mestskej autobusovej doprave je 100-nasobok. Podla § 9 pism. b/ vysSie cit. zak. dopravca
je prostrednictvom vodi¢a, alebo iného €&lena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca
povereného vykonom kontroly (revizor), alebo organizaciou prepravy (dispe€er) opravneny davat
cestujucim pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpecénosti, alebo bezpelnosti a plynulosti cestnej
premavky. Vodi€, alebo iny &len osadky autobusu, alebo revizor, mdze ulozit cestujucemu, ktory sa
nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a uhradu, alebo sa preukazat osobnymi
udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady.

Odporkyni bol uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. 5C/290/2014-41 zo diia 12.1.2014 ustanoveny
opatrovnik na zastupovanie v konani a to V. A., zamestnanec Okresného sudu Senica, nakolko pobyt
odporkyne nie je znamy. Sud ma preukazané spravou Mesta U., spravou OR PZ B. D., z registra
obyvatelov a taktiez Socialnej poistovne, Zze odporkyna sa v mieste trvalého pobytu nezdrzuje a iny jej
pobyt nie je znamy.

Z listinnych dékazov mal sud preukdzané, Zze odporkyna dha 5.7.2013 nastupila do hromadného
dopravného prostriedku. Odporkyfia sa nepreukazala platnym cestovnym listkom, cestovala bez
cestovného listku, cestovné nezaplatila a takto jej vznikla povinnost zaplatit okrem cestovného listka
v hodnote 0,70 eur aj 100-nasobok zakladného cestovného, v zmysle vyssie cit. ustanoveni. Sud mal
za to, Ze navrh navrhovatela je dévodny a opodstatneny a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., ked sud zaviazal odporcu k
nahrade trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 Eur. Zaroven
navrhovatelovi priznal trovy pravneho zastupenia podla § 149 ods. 1 O.s.p. za 2 ukony po 16,60 eur, 2
krat rezijny pausal po 8,84 eur a 20 % DPH, spolu v sume 59,13 eur, ked jeden pravny ukon za pokus
o zmier navrhovatelovi sid nepriznal. Suma trov konania je vycCislena v zmysle Vyhl. €. 655/04 Zb. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia

dorucenia jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p. ).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p. ).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupria ( § 205a ods. 1 O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia ( §251 ods. 1 O.s.p.)



