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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom KaradZi€¢ova 8, Bratislava proti odporcovi: K. Andel, nar. X.X.XXXX, bytom W., Z.
XXX/XX, obCan SR, za ucasti vedlajsieho ucastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, Namestie legionarov 5, ICO 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, AK Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 366,35 eur a prisl. takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Navrhovatefl je povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastipenia
vo vySke 86,75 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pévodny navrhovatel Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 svojim navrhom podanym dfia
16.1.2014 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 366,35 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25
% ro¢ne od 31.5.2011 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze dria 19.11.2007 povodny navrhovatef
a odporca uzatvorili zmluvu o p6zi¢ke €. E.a zaklade ktorej poskytol odporcovi 2.577,84 eur. Pozi¢ku
mal odporca splacat v pravidelnych 42 mesacnych splatkach v sume po 61,38 eur. Odporca uhradil len
2.271,06 eur. Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutu p6zi¢ku - jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, pdvodny navrhovatel dfia 21.5.2011 vyzval odporcu k okamzitej uhrade

vSetkych splatok jednorazovo.

Do tohto konania dfa 6.2.2014 vstupil na strane odporcu vedlajsi u€astnik - ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze v tomto pripade ide o
spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ, Ze predmetna zmluva o
poskytnuti pdzicky neobsahuje udaj o sume, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a poplatkov, udaj
o RPMN, o znamena, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V
predmetnej zmluve nie je ani dojednanie o urokoch a poplatkoch, nie je uvedena ro¢na urokova sadzba,
¢o znamena, Ze navrhovatel nema na ich zaplatenie narok. VSeobecné obchodné podmienky tvoriace
prilohu zmluvy o Uvere su prakticky necitatelné. Za Cerpany Uver sa povaZuje suma 1.659,69 eur (50.000
Sk), a kedZe odporca doposial zaplatil navrhovatelovi 2.271,06 eur, je navrh navrhovatela nedévodny,
a preto ho navrhuje zamietnut.



Uznesenim &. k. 4C/127/2014-26 zo dna 1.10.2014 tunajSi sud pripustil zamenu u€astnikov konania
tak, aby namiesto doterajSieho navrhovatela - Consumer Finance Holding a.s. vstupil do konania novy
U&astnik - Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO 35 831 154.

Navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, zastupca navrhovatela
svoju neucast i neu€ast navrhovatela na pojednavani ospravedinil, Ziadal rozhodnut' sidom bez ich
ucasti, na navrhu zotrval. Na pojednavanie sa nedostavil ani odporca napriek vykdzanému doruceniu,
svoju neucast na pojednavani neospravedinil, nepoZiadal o odroCenie pojednavania. Sud konal a
rozhodol v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O s p . Na pojednavanie sa nedostavili ani vedlajsi
ucastnik a jeho splnomocneny zastupca, zastupca vedlajSieho uastnika svoju neucast i neucast
vedlajSieho Uc€astnika na pojednavani ospravedinil a navrhol, aby sud pojednaval a rozhodol v ich
nepritomnosti s poukazom na ich pisomné vyjadrenie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o poskytnuti rychlej pdZiCky zo difia
19.11.2007, Podmienkami k nej, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou,
dorucenkou, prehfadom splatok a uhrad, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 10.6.2014 a prilohou
k nej, pisomnym podanim navrhovatefla zo dfia 19.1.2015, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Dra 19.11.2007 bola uzatvorena medzi pévodnym navrhovatelom Consumer Finance Holding a.s. ako
veritelom a odporcom ako dIZznikom Zmluva o poskytnuti rychlej p6zi¢ky €. 2052362. Na zaklade nej
pbvodny navrhovatel poskytol odporcovi pdzi¢ku vo vyske v celkovej sume 50.000 Sk (1.659,70 eur).
Zmluvné strany sa dohodli na vrateni pdzi¢ky v 1.849 Sk (61,38 eur) mesacnych splatkach s poctom

splatok 42. V zmluve je uvedend celkova suma pbzicky 77.360 Sk (2.567,88 eur), v pripade vySky RPMN
je odkaz na Podmienky tvoriace neoddelitefnd sucast zmluvy.

Z predzalobnej upomienky zo dha 21.5.2011 vyplyva, Ze pbévodny navrhovatel vyzval odporcu k
okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade s VOP. Dokladom o doruéeni tejto listiny je
doru¢enka s datumom prevzatia vyzvy odporcom dfia 27.5.2011. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva,
ze odporca uhradil pévodnému navrhovatelovi celkom 2.271,06 eur.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 10.6.2014 pbévodny navrhovatel ako postupca postupil
suCasnému navrhovatelovi ako postupnikovi pohladavky podfa Zoznamu pohladavok spolu s
prislusenstvom a v8etkymi pravami s nimi spojenymi. V prilohe k tejto zmluve je uvedena aj pohladavka
voci odporcovi identifikovana €islom pohladavky, osobnymi udajmi odporcu, vyskou Uveru, datumom
uzatvorenia zmluvy a vySkou postupovanej pohladavky - 373,11 eur.

Zastupca navrhovatela vo svojom pisomnom podani zo dfha 19.1.2015 poukazal na to, Zze uplatnena
pohladavka z nesplateného Uveru sa stala splatnou prirodzenym spésobom dria 20.5.2011, t.j. dfiom
konecnej splatnosti Gveru. Zmluvné strany sa dohodli na splacani uveru v mesacnych splatkach
splatnych k 20. dfiu v mesiaci poCnuc prvou splatkou splatnou dria 20.12.2007, konciac poslednou
splatkou splatnou dnia 20.5.2011 pri splacani Uveru v 42 splatkach s poukazom na ¢€l. 6 bod 6.1., 6.2. a
6.4. VOP. Zo v8eobecnych dojednani Uverovej zmluvy v €.V vyplyva, Zze vySka RPMN pre dany Uver sa
nachadza v Podmienkach k zmluve o Uvere, ktoré sa nachadzaju na zadnej strane Uverovej zmluvy a
suU jej neoddelitelnou sugastou. Predmetna zmluva podla navrhovatela ma vSetky podstatné nalezitosti
kladené pre zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
plathom v Case je uzavretia.

Podla § 2 pismeno a) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pismeno b) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 4 ods. 2 pismeno a), g) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néalezitosti obsahuje najma a) sumu, poc€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim
na moznost Uctovania kompenzacie udlych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, g) roénu
percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény bez
poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nembze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.
Nesporné v konani bolo, Ze medzi pévodnym navrhovatefom a odporcom bola uzatvorena zmluva
oznacena ako zmluva o poskytnuti rychlej 19.11.2007. Dany pravny ukon je dvojstrannym pravnym
ukonom, z ktorého pre u€astnikov vyplynuli prislusné prava a povinnosti. Predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, na ktoru treba aplikovat Zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v znei
platnom v Case jej uzatvorenia. Zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni v Ease uzatvorenia predmetnej zmluvy
upravoval okrem iného pojem spotrebitelského Uveru a zmluvy o spotrebitelskom Uvere, definoval osobu
veritela i osobu spotrebitefa. Predmetna zmluva koreSponduje s Upravou zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a to § 1, 2, 3. V zmysle § 3 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho
podnikania a spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel, ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi v zmysle § 4
ods. 2 pismeno a) a g) obsahovat udaje tak ako su uvedené v citovanych ustanoveniach.

V predmetnej zmluve absentuje udaj o termine splatok istiny a o sume, pocte a termine splatok urokov
a inych poplatkov a tieZ udaj o RPMN. Oba udaje musi obsahovat zmluva. Tieto udaje nemozno
nahradit’ uvedenim udajov v prilohach alebo vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré navyse
su vyhotovené miniaturnym pismom a takmer necitatelné, ¢o spésobuje ich formalnu nedostupnost. K
tymto obchodnym podmienkam odporca navySe svojim podpisom nepristupil. Predmetna zmluva navyse
neobsahuje Ziadne dojednanie o urokoch a poplatkoch a v zmluve nie je ani uvedena ro¢na urokova
sadzba.

Potom treba uzavriet, Ze pri nesplneni podmienok podla § 4 zakona &. 258/2001 Z. z. sa povaZuje uver
za bezurogny a bez poplatkov a Ze veritel nembzZe pozadovat' od spotrebitela Urok alebo poplatky, ktoré
nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

KedZe odporcovi bol poskytnuty uver vo vySke 1.659,70 eur a odporca uhradil 2.271,06 eur, t.j. viac ako
mal, sud navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na plny Uspech odporcu a
vedlajSieho u€astnika na jeho strane. Z nich si ndhradu trov konania uplatnil len vedlajsi u¢astnik.

Sud priznal vedlajsiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s
vyhl. €.655/2004 Z. z. ato za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia zo dia 1.3.2013
(§ 14 ods. 1 pism. a) uvedenej vyhladky) a za pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie zo
dria 9.10.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhl. €. 655/2004 Z. z.) po 28,22 eur, RP za 1 ukon (vykonany v
roku 2013) po 7,81 eur a za 1 ukon (vykonany v roku 2014) po 8,04 eur, spolu 72,29 eur + 20% DPH
vo vySke 14,46 eur, celkom spolu 86,75 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny



a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



