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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. A.
X., nar. XX XX.XXXX, mal. O. X., nar. XX.XX.XXXX a F. Sivaka, nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom Q. E.
&. XXX, véetky zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Stropkov, za
Ucasti rodic¢ov: matky U. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.. F. &. XXX/XX, X. a otca F. X., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Q. E. €. XX, t.€. S. &. XX/XX, F., C. republika a starej matky M. X., nar. 11.XX.XXXX, bytom
Q. E. &. XXX, o navrhu matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7P/23/2013-23 zo dnha 22.7.2013 vo vztahu k
maloletym A. X., nar. X.X.XXXX, O. X., nar. XX.XX.XXXX a F. Sivakovi, nar. XX.X.XXXX a to tak, ze zr
uSuje nahradnu osobnu starostlivost u maloletych deti A. X., nar. X.X.XXXX, O. X., nar. XX.XX.XXXX
a F. X, nar. XX. X. XXXX.

II. Sud zveruje maloleté deti A. X., nar. X.X.XXXX, O. X., nar. XX.XX.XXXX a F. X., nar. XX. X.XXXX
do osobnej starostlivosti ich matky U. L., nar. XX.X.XXXX, ktora je opravnena a povinna zastupovat
maloleté deti a spravovat’ ich majetok.

lll. Sud zavazuje otcamaloletych F. X., nar. XX.X.XXXX, aby prispieval na vyzZivu maloletych deti A.
X., nar. X.X.XXXX, O. X., nar. XX.XX.XXXX a F. X., nar. XX.X.XXXX, vyzivnym na kazdé z nich vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne (€o €ini v su¢asnosti 27,13
Eur mesacne) a to do 15 dna v mesiaci vopred k rukam matky poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nadhradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym Okresnému sudu Svidnik dia 03.10.2014 Ziadala matka maloletych zmenit rozsudok
Okresného sudu Svidnik €.k. 7P/23/2013-23 zo dna 22.07.2013, pravoplatného dria 19.08.2013 a to tak,
Ze zruSi nahradnu osobnu starostlivost u maloletych deti A. X., O. X. a F. X. a tieto maloleté deti ziadala
nasledne zverit do jej osobnej starostlivosti. N. zZiadala, aby sud zaviazal otca maloletych prispievat na
ich vyzivu vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené dieta na kazdé z nich
pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku o zvereni do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Navrh odbévodnila tym, Ze v su€asnosti prebieha na Okresnom sude Svidnik aj konanie o zruseni
nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého Y., ktory bol predbeZznym opatrenim zvereny do osobne;j



starostlivosti otca. Poukazala na to, Ze o tom, Ze Y. je u otca v Ceskej republike, sa dozvedela aZ od
ostatnych deti, pricom otec maloletého od nej neziadal suhlas na vycestovanie maloletého do zahranidia.
Matka maloletych uviedla, Ze byva v 2-izbovom byte svojej matky, kde byva aj jej brat a sestra, priCom
jej matka suhlasi s tym, aby sa maloleté deti vratili k nej. TaktiezZ maloleté deti chcu byt s fiou, pricom aj
v su€asnej dobe deti pridu po vyu€ovani k nej a ona im da najest a ak su choré, chodi s nimi k detskej
lekarke. Matka maloletych uviedla, Ze je evidovana na UPSVaR ako nezamestnana a pobera davku v
hmotnej nudzi v sume 60,- Eur.

Otec maloletych v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Zze s navrhom nesuhlasi, pretoZze matka
maloletych si nevie najst zamestnanie a vlastné byvanie. Poukazal na to, ze ked v minulosti mala matka
maloletych v opatere, vyhodila ich na ulicu a nezaujimalo ju, kde deti su. Nevie, ¢o by s detmi bolo, keby
ich nestretla jeho neter a neodviedla ich k jeho mame. Podla jeho nazoru je dévodom navrhu len to,
aby matka poberala socialne davky na deti, pricom matka uviedla na sude, Ze Zije iba z pehazi, ktoré
pobera na deti.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze dévody, pre ktoré boli maloleté
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky pominuli, pretoZe spravanie matky sa zmenilo.
Sucasne podal spravu o zisteniach o pomeroch matky a maloletych, v ktorej uviedol, Ze matka maloletych
byva v 2-izbovom byte svojej matky Anny L., ktora je na starobnom déchodku a v su€asnosti je v
Anglicku, pricom by sa mala vratit v januari 2015. Byt ma kuchyriu, dve izby, kipelfiu, WC a komoru. V
kuchyni je kuchynska linka, plynovy sporak, mikrovinnd rura, stol so stolickami a postel V druhej izbe je
postel, skrine a stdl s poc&itatom. V kazdej izbe na podlahach su koberce. Domacnost je udrZiavana a
v Case Setrenia bolo Cisto. Byt mé privod vody, elektriny a plynu. V byte byva aj slobodna sestra matky
maloletych deti a slobodny brat matky maloletych deti, ktorému bola do nahradnej osobnej starostlivosti
zverena dcéra matky maloletych maloleta U. E., nar. XX.XX.XXXX. Matka maloletych pobera davku v
hmotnej nudzi vo vySke 61,60 eur mesacne. Malolety F. uz v su€asnosti je u svojej matky od 10.10.2014,
ktora sa o neho riadne stara. Aj maloleté O. a A. navstevuju matku, chodia k nej po vyu€ovani a ona sa
im da najest a chodi s nimi k lekarke, ked su choré. Niekedy su u nej aj cely vikend. Podla vyjadrenia
matky maju maloleté u starej matky vaésiu vofnost’ a pri matke musia dodrziavat’ pokyny. Maloleta A.
v oktobri 2014 vymeskala 49 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Starda matka maloletych pobera
na maloleté pridavky na deti a priplatok k pridavkom na deti na 3 maloleté deti v celkovej sume 103,62
eur a opakovany prispevok dietata zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti v sume 81,- eur
na jedno maloleté dieta. V pripade zverenia maloletych do osobnej starostlivosti matky bude matka
poberat iba pridavky na deti. Brat matky maloletych uviedol, Ze stara matka maloletych suhlasi s tym,
aby boli maloleté v jeho izbe a uviedol, Ze matka sa o maloletého U.riadne stard a poméaha mu aj so
starostlivostou o maloletu JO..

F. (ktorej boli deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti) sa k navrhu matky pisomne nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik sa taktiez vyjadril k vyjadreniu otca maloletych a to tak, Ze pri Setreniach rodinnych
pomerov u matky maloletych bolo zistené, Ze matka riadne zabezpecuje starostlivost o maloletého
Pavla, ktory je od 10.10.2014 u nej a podiela sa na starostlivosti o maloleté A. a O., ktoré ju navstevuju.
TaktieZz sa podiela na starostlivosti o dcéru U., ktora byva s fiou v spolo&nej doméacnosti. K tvrdeniam
ohladom umyslu matky zverit deti do jej osobnej starostlivosti len kvéli socialnym davkam kolizny
opatrovnik uviedol, Ze ak by bolo ndhradna osobnd starostlivost zruSena a deti by boli zverené matke
do osobnej starostlivosti, vySka davky v hmotnej nudzi bude zavisla od vysky vyZivného zo strany otca.
Na maloleté bude matka poberat rodinné pridavky len vo vySke 23,52 Eur mesacne na jedno maloleté
dieta. Kolizny opatrovnik preto s vyjadrenim otca nesuhlasil z dévodu, Ze spravanie matky maloletych
deti sa zmenilo a chce sa o deti starat.

Na pojednavanie vo veci konané dna 20.01.2015 sa dostavili matka maloletych, M. X. a kolizny
opatrovnik. Otec maloletych sa na pojednavanie nedostavil a svoju neucast neospravedinil, pricom
predvolanie na pojednavanie mu bolo riadne doru¢ené dnia 31.12.2015. Sud tak prejednal vec v
nepritomnosti otca maloletych v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p..



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych a M. X., vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, oboznamenim vyjadreni U€astnikov a v spise pripojenych listinnych dékazov, tak ako boli
oboznamované na pojednavani (navrhom na zacatie konania, rodnymi listami maloletych, vyjadrenim
otca maloletych, vyjadreniami kolizneho opatrovnika), obsahom spisov Okresného sudu Svidnik sp. zn.
6P/29/2014 a sp. zn. 7P/23/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Maloleté deti A. X., nar. XX. XX XXXX, O. X., nar. XX. XX.XXXX a F. X., nar. XX.XX.XXXX boli (spolu
s maloletym Y. X., nar. XX.XX.XXXX) rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7P/23/2013-23 zo dfia
22.07.2013 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti M. X., nar. XX.XX.XXXX (ich starej matky).
Matke maloletych a otcovi maloletych sud uvedenym rozsudkom uloZil povinnost prispievat na vyZivu
maloletych sumou vo vySke 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne na kazdé
z nich k rukdm M. X. od pravoplatnosti rozsudku do vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred pod nasledkami
vykonu rozhodnutia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.08.2013.

Rozsudkom ¢&.k. 6P/29/2014-14 zo diia 27.11.2014 Okresny sud Svidnik zmenil rozsudok Okresného
sudu Svidnik ¢.k. 7P/23/2013-23 zo dfia 22.07.2013 a to tak, Zze zrusil nahradnu osobnu starostlivost
u maloletého Y. X., nar. XX.XX.XXXX a maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca F. X., nar.
XX XX XXXX. Matke maloletej ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletého Y. mesa¢ne sumou 30%
zo0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k
rukam otca pod nasledkami vykonu rozhodnutia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.12.2014.

Z vysluchu matky maloletych vykonanom na nariadenom pojednavani sud zistil, ze matka chce, aby boli
deti u nej. Podla jej nazoru sa stara matka o deti dostatoCne nestara, deti od nej dostavaju len 15-20 eur,
za €o si nemdzu ni€ kupit, pricom stara matka im nekupuje oblecenie. Deti chodia za fou (za matkou)
kazdy deri a ona sa o nich riadne stara, chodi s nimi k lekarovi. Naposledy boli u nej cely vikend. Aj
deti chcu byt s matkou, v pochybnostiach je len maloleta Kamila, ale to len preto, Ze u starej matky
ma kamaratky.

Z vysluchu starej matky maloletych M. X. sud zistil, Ze stara matka pdvodne nesuhlasila s podanym
navrhom. Suhlasila by s tym, aby boli dve deti o matky (mal. A. a mal. F.) a dve deti u nej a otca (mal.
Y. a mal. O.). Namietala to, Ze by sa o deti dostatocne nestarala, uviedla, ze deti pripravuje do Skoly,
kupuje im desiatu. TaktieZ uviedla, Ze od matky Ziadne vyZivné neZiada av8ak chce, aby jej to vyZivné
bolo platené zo strany Statu. V ramci zaverecnej reci stara matka maloletych uviedla, Ze pokial matka
chce, nech si deti berie k sebe, ale nech za fiou potom nechodi, nevykrikuje po meste a nepyta od nej
peniaze, ale nech si to vybavuje s otcom maloletych. S vecou uz nechce mat ni¢ spolo¢né s poukazom
na jej zdravotné problémy a zdravotné problémy jej muza.

Kolizny opatrovnik sa na nariadenom pojednavani pripojil k navrhu matky, Ziadal nahradnu osobnu
starostlivost’ zrudit, Ziadal deti zverit do starostlivosti matky a uloZit otcovi maloletych povinnost
prispievat’ na ich vyZivu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima.

Z vyjadrenia otca maloletych sud zistil, ze otec maloletych so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti
nesuhlasi z dévodu, Ze si nemysli, Ze matka maloletych je schopna sa o deti postarat a ze navrh je
podla jeho nazoru podany zo strany matky len ucelovo v zaujme ziskat socialne davky na maloleté deti.

Z vysluchu otca maloletych v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6P/29/2012
(zapisnica o pojednavani diia 27.11.2014) sud zistil, Ze otec maloletych je zamestnany v Pisku (Ceske;
republike) s Cistym mesacnym prijmom 15.000,- K&, Zije s priatelkou a jej dvoma detmi z jej predosiého
vztahu. Okrem toho ma s priatelkou aj jedno vlastné dieta. Ako je vy$Sie konstatované, otcovi maloletych
bol rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6P/29/2014-14 zo dfia 27.11.2014 zvereny do osobne;j
starostlivosti aj malolety syn Y..

Podla § 28 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma



a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho zivota a zZivota osbb, ktoré s fou ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 47 ods. 1 pism. d) zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 zédkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Z vykonaného dokazovania mal sud za dostatoCne preukazané to, Ze na strane matky doslo k zmene
pomerov preukazujucich zanik ddévodov, pre ktoré boli maloleté deti zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti ich starej matky Heleny X.. Tymito dévodmi bola (vychadzajuc z navrhu na za¢atie konania
vo veci Okresného sudu Svidnik sp zn. 7P/23/2013) skutoCnost, matka sa o deti nezaujimala, v tom
Case nemala kde byvat. Zo spravy kolizneho opatrovnika vypracovanej po osobnom Setreni pomerov
na strane matky maloletych mal sud za preukazané, Ze u matky maloletych uz su splnené podmienky
pre riadnu vychovu maloletych. Aj ked' je pravdou, Ze matka maloletych nema zabezpecené vlastné
byvanie (o namietal otec maloletych vo vyjadreni k navrhu), matka maloletych méa zabezpe&ené byvanie
v byte jej mamy, ktora suhlasi s tym, aby tam byvali aj maloleté deti. Ide sice o 2 izbovy byt, ktory
je obyvany viacerymi osobami (starou matkou maloletych, ktora je v su€asnosti v Anglicku, avak
planuje navrat, 2 surodencami matky maloletych, matkou maloletych a dalSou dcérou matky maloletych
zverenou do nahradnej osobnej starostlivosti jej brata), zo Setrenia je zrejmé, Ze byt je riadne zariadeny,
ma privod energii (vody, elektriny a plynu), domacnost je udrziavana a v &ase $etrenia v gistote. Clenovia
domacnosti nenamietali to, Ze by byt mal byt obyvany aj maloletymi detmi. Naopak, z vyjadreni matky
maloletych (ktoré neboli v konani spochybnené) je zrejmé, Ze malolety Pavol uz v uvedenej domacnosti
byva od 10.10.2014 a vSetky 3 deti tam travia aj celé vikendy. Deti navStevuju matku pravidelne po
Skole, priom ona im da najest, postara sa o nich a ked je to potrebné, navstevuje s nimilekara. Navyse
aj maloleté deti prejavili zaujem byt s matkou (maloleta O. nebola rozhodnuta z dévodu, Ze u starej
matky ma kamaratky, priCom podla nazoru sudu tato skutoénost neméze byt skuto€nostou braniacou
konstatovaniu zaniku dovodoyv, pre ktoré boli maloleté deti zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti).

Pokial otec maloletych konstatoval, ze podla jeho nazoru podala matka maloletych navrh len preto, aby
poberala davky socialneho zabezpedenia na deti, tak sud poukazuje na vyjadrenie kolizneho opatrovnika
k tomuto tvrdeniu, s ktorym sa v celom rozsahu stotozriuje. Matka bude na maloleté (podfa vyjadrenia)
poberat rodinné pridavky na jedno dieta len v sume 23,52 Eur mesacéne a vyska davky v hmotnej nadzi
bude zavisiet od vysky vyzivného. Vzhlfadom na vySku tychto davok (a vySku nevyhnutnych vydavkoy,
ktoré matka nepochybne bude vynakladat v pripade zverenia maloletych do jej osobnej starostlivosti
na vychovu a vyzivu maloletych) sid nepovazuje za osvedCené, ze by primarnou motivaciou matky
maloletych na podanie navrhu boli vyplacané davky socialneho zabezpec€enia. Matka maloletych si musi
byt vedoma, Ze v suvislosti s vychovou maloletych nie su spojené len rodi¢ovské prava ale aj rodiovské
povinnosti, ktoré si bude musiet plnit.

Na zaklade uvedenych dévodov (zaniku dévodov, pre ktoré boli maloleté deti zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti) sud rozhodol tak, ze meni rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7P/23/2013-23
zo dna 22.7.2013 vo vztahu k maloletym A. X., nar. X.X.XXXX, O. X., nar. XX.XX.XXXX a F. X., nar.
1A.a to tak, ze podla § 47 ods. 1 pism. d) zadkona o rodine zruSuje nahradnu osobnu starostlivost’ u
maloletych deti X. X. XXXX.r. F.gj, nar. XX XX.XXXX a PX.XXXX.. 10.9.2003. Sucasne tieto deti zveruje
do osobnej starostlivosti ich matky, ktora je opravnena a povinna zastupovat maloleté deti a spravovat
ich majetok. Matka v konani preukazala, Ze je schopna sa o deti postarat.

Sud zaviazal otca maloletych (ktory ma ako rodi¢ v zmysle citovaného ust. § 62 ods. 1 zdkona o rodine
k maloletym vyZivovaciu povinnost) prispievat na vyZivu maloletych deti vyZivnym na kazdé z nich vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne (€o Cini v su¢asnosti
27,13 Eur mesacne), €o je vzmysle § 62 ods. 3 zdkona o rodine minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti
s poukazom na jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery (okrem 3 maloletych v tomto konani ma
otec vyZzivovaciu povinnost aj vo&i dalsim dvom detom - maloletému S.i a jedno dieta ma aj so su¢asnou
priatelkou) a to tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Takto uréené vyZivne je aj v sulade
s navrhom matky a vyjadrenim kolizneho opatrovnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.
Konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté je konanim, ktoré mozno zacat aj bez navrhu (§ 81 ods.
1 0.s.p.).



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dna 20. januara 2015

JUDr. Matus Tarcala

samosudca

Za spravnost vyhotovenia:

Miroslava Harakalova



