Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Co/726/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1714209133

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Bolebruch

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1714209133.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Ing. A. B., D. 5, L., zastupeny JUDr. E. J., advokat,
K. XXXX, G. F., proti odporcovi: K. F., J. XX, R. E., o zaplatenie 66.387,84 eura s prisl. a o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok
¢.k. 8C/268/2014-11, zo dna 21.10.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost' zdrzat' sa nakladania so spoluvlastnickym podielom o
velkosti 1 k celku na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre obec a k.U. R. E. ako pozemok - parcela
registra KN "C", parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 314 m2, dalej nakladania s
nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XXXX pre obec a k.u. Svaty Jur ako pozemok - parcela registra
KN "C" parc. €. 328/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 123 m2, a stavba - rodinny dom so sup.
€. 152, postavena na parcele registra KN "C" parc. €. 328/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere
123 m2 v rozsahu predaja, darovania, zameny, zaloZenia, zatazenia vecnym bremenom, vypoZiania
alebo vloZenia do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o péziCke zo dia 3.11.2006 uzatvorenej medzi navrhovatelom
ako veritefom a odporcom ako dlZznikom v Ustnej forme navrhovatel prenechal odporcovi pefiaznu
sumu vo vySke 66.387,84 eura (2.000.000 Sk). Splatnost’ uvedenej pb6zicky bola medzi ucastnikmi
dohodnutéa najneskér do 15.1.2007. Vzhladom na vySku zavazku odporcu a skutoCnost, Ze napriek
viacerym rokovaniam a prisflubom odporca neplni svoj dlh ani €iasto¢ne a ani neposkytol
navrhovatelovi Ziadne garancie splnenia zavazku, navrhovatel ma dévodnu obavu, Ze vykon rozhodnutia
vo veci samej by bol ohrozeny alebo celkom znemozZneny. Navrhovatel z LV &. XXXX pre obec a k.u.
R. E. zistil, Ze odporca v €ase po splatnosti pohladavky navrhovatela, zatazil nehnutelnosti, ktoré su vo
vlastnictve odporcu, zalozZnym pravom v prospech Slovenskej sporitefne, a.s., a to na zaklade zmluvy
o zriadeni zalozného prava, ktora bola zavkladovana Spravou katastra Pezinok pod V-2373/2010 dria
19.8.2010. Navrhovatel z vypisu z LV €. XXXX pre obec a k.u. R. E. zistil, Ze odporca zatazil svoj
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na nehnutelnosti zaloznym pravom v prospech Slovenskej sporitelne,
a.s., a to na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktora bola zavkladovana Spravou katastra
Pezinok pod V-2373/2010 dria XX.X.XXXX. Navrhovatel ma dévodnu obavu, ktora je preukazana vyssie
uvedenym listinnym dékazom, Ze odporca uskutoChuje ukony smerujuce  k zbaveniu sa a zatazenia
majetku, ktory by mohol byt zdrojom uspokojovania pohladavky navrhovatefa. Zaroven je obava, Ze
odporca uskuto&ni ukony, ktorymi zmari moznost’ navrhovatela uspokoijit' svoju pohfadavku. Odporca je
zatial zapisany ako vyluény vlastnik o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 v BSM nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX pre obec a k.U. R. E. a podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych



na LV & XXXX obec a k.u. Svaty E. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 v BSM. Prevodom
nehnutelnosti na tretiu osobu alebo Casti, by bol vykon rozhodnutia v tomto konani zmareny a existuje
tu nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v nemoznosti realneho uspokojenia
pohladavky navrhovatefla.

Z odévodnenia uznesenia sudu prvého stupfia dalej vyplyva, ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej
domaha od odporcu zaplatenia sumy vo vySke 66.387,84 eura spolu s ro€nym urokom z omeskania
vo vySke 9,5 % zo sumy 66.387,84 eura od 16.1.2007 do zaplatenia.

Sud prvého stupfia po zhodnoteni vSetkych skutoénosti tvrdenych navrhovatefom, v spojeni s
prilozenymi listinnymi dékazmi ustalil, Ze navrhovatel sa doméaha predbezného opatrenia pre obavu,
Ze v pripade, ak odporca predmetné nehnutelnosti alebo ich €asti prevedie na tretiu osobu, by bol
vykon rozhodnutia v tomto konani zmareny a existuje tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy spocivajucej v nemoznosti realneho uspokojenia pohladavky. Tvrdenie ohladom zamySlaného
prevodu predmetnych nehnutelnosti zo strany odporcu v8ak sud prvého stuprfia nemal za preukazané.
Dévodil, Ze navrhovatel iba poukazal na dévodnu obavu, Ze vykon rozhodnutia vo veci samej bude
ohrozeny alebo celkom znemozneny, pretoZe na LV €. XXXX a & XXXX na nehnutelnostiach, ktoré su
vo vlastnictve odporcu, je zapisané zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitefne, a.s. S ohfadom
na uvedené zistenia sud prvého stupfia vyvodil, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia nestaci
abstraktna moznost’ ohrozenia naroku alebo teoretickd moznost, Ze odporca bude svojimi vecami
alebo pravami disponovat. Uviedol, ze okrem existencie naroku musi navrhovatel osved¢it i to, Ze bez
predbezného opatrenia by bol buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpecenstvo zmarenia
vykonu musi byt redlne a musi hrozit bezprostredne. V tejto suvislosti poznamenal, Ze napriklad
existencia dlhu sama o sebe nemédze byt dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia. Dédvodom
moézu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze pripadny vykon rozhodnutia by mohol byt
zmareny. Samotné tvrdenia navrhovatela o zhordeni jeho procesného postavenia v pripade mozného
prevodu nehnutelnosti, sud prvého stupria nepovazoval za dostatoéné na vydanie navrhovaného
predbezného opatrenia. S poukazom na vysSie uvedené potom uzavrel, Ze navrhovatel nepreukazal
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoru povazoval za zékladnu podmienku pre nariadenie
predbezného opatrenia a preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie a ziadal uznesenie zmenit a navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet. Sudu prvého stupfia vytkol, Ze napadnuté rozhodnutie
je v rozpore so skutkovym stavom vyplyvajucim z predloZenych listin, vychadza z nedostatoCne
zisteného skutkového stavu a z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupria je zalozené na formalnych zaveroch a vObec nezohladiuje skutoCnosti uvedené v
Zalobnom navrhu a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Argumentoval tym, Ze osvedcil vSetky
zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia. PredloZené listinné dokazy povazoval za
doveryhodné, z ktorych ma vyplyvat’ jednak existencia pohladavky ako aj skutoCnost, Ze odporca v
Case po splatnosti pohfadavky vymahanej v tomto konani vSetky nehnutefnosti v jeho vlastnictve zataZil
zaloznym pravom v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. Mal za to, Ze s ohladom na vy$ku vymahanej
pohfadavky je mozné bez akychkolvek dalSich skutkovych zisteni vyvodit zaver, Ze odporca v €ase
po splatnosti pohfadavky uskutoCnil kroky, ktoré smeruju k zaniku moznosti navrhovatela ako veritela
uspokaoijit' svoju pohfadavku z odporcovho majetku. Primeranost’ nariadeného predbezného opatrenia
vyvodil s ohfadom na celkovut diZzku omeskania odporcu so splatenim pozicky.

Navrhovatel poukazal aj na pravne zavery NajvysSieho sudu SR, ktory vo svojom uzneseni sp. zn.
5 Obdo 33/2012, zo dha 13.12.2012, skon$tatoval, Ze ochrana toho, proti komu ma navrhované
predbezné opatrenie smerovat, nemdze dosiahnut takej intenzity, aby prakticky znemoznovala ochranu
opravnenych zaujmov druhej strany. Zdévodnenie vychadza z toho, Ze sa jedna o doasné opatrenie,
ktorého trvanie je obmedzené, ktoré méze byt na navrh zruSené a predbeznym opatrenim nie je
prejudikovany konecny vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpec&uje, aby konetné
rozhodnutie mohlo mat vébec realny vyznam. Poukazal aj na dalSie uznesenie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 6 M Cdo 5/2012, zo dha 28.11.2012, podfla ktorého osved&ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznadenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat
na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu



je, ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys$
(vysoko) pravdepodobné. Rozhodnutie vychadza z toho, Ze aj v tomto konani (konanie o vydanie
predbezného opatrenia) sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi tak, aby ochrana prav bola rychla
a ucginna a aby sa skuto¢nosti, ktoré su medzi u€astnikmi sporné, spolahliva zistili. Pouzitie tychto
z4sad v8ak ma byt primerané a limitom je dosiahnutie Uu€elu predbezného opatrenia. Tieto zdsady sa
neuplatfiuju v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prav a spofahlivost tvrdeni navrhovatela
na urovni osvedcéenia (spravdepodobnenia) skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe a
nevyhnutnosti nariadenia predbezného opatrenia. Navrhovatel mal na uvedenom zaklade za to, Ze v
dosledku napadnutého uznesenia mdze nastat situacia, kedy by mu napriek Uspesnosti v spore reélne
spravodlivost’ poskytnuta nebola, a to z dévodov dalSich prevodov, resp. zatazenia nehnutefnosti vo
vlastnictve odporcu.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), pri¢om bol viazany
jeho rozsahom a dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov
alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Potreba doasnej upravy pomerov
uCastnikov alebo obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie
predbezného opatrenia aspori osvedéena. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich
docCasny - predbezny charakter.

Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby do¢asnej Upravy pomerov v zmysle § 74 ods. 1
O.s.p., resp. po za&ati konania v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p., je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi alebo osved¢i pravny vztah medzi u€astnikmi, ak tieto vztahy vyzaduju do€asnu upravu, ak tato
docasna uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a
ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Zaver o opodstatnenosti predbezného opatrenia pri obave z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia sa
odvija od splnenia predpokladov uvedenych v § 74 ods. 1 O.s.p. (a to aj po zac¢ati konania vo veci samej,
ked § 102 ods. 1 O.s.p. neupravuje moznost nariadenia predbezného opatrenia takéhoto obsahu).
Predpokladom jeho nariadenia je existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v sidnom konani, ktory
osvedCuje, Ze realne dbjde k vyneseniu takéhoto rozhodnutia a osvedéenie obavy z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia. Obava z ohrozenia je stav nutiaci navrhovatela - opravneného, aby poZiadal o
zabezpecenie buducej exekucie. Navrhovatel - opravneny musi teda tvrdit a osvedcit, Ze odporca -
povinny kona tak, Ze mbéze déjst k zmareniu, staZeniu alebo znemoZneniu exekucie vykonatefného
sudneho rozhodnutia.

Navrhovatel sa navrhovanym predbeZznym opatrenim domahal uloZenia povinnosti zdrzat sa nakladania
s nehnutelnostami Specifikovanymi v navrhu, resp. so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1 k celku v
navrhu oznagenej nehnutefnosti, v rozsahu predaja, darovania, zameny, zaloZenia, zataZzenia vecnym
bremenom, vypoZi€ania alebo vioZenia do obchodnej spolognosti alebo druzstva, pre obavu z ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia, o opakovane zdéraznil aj v podanom odvolani. V konani vo veci samej
sa pritom domaha zaplatenia sumy 66.387,84 eura spolu s prisl. titulom vratenia pozicky.

Navrhovatel obavu z ohrozenia buduceho vykonu sudneho rozhodnutia v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia odévodnil s poukazom na uz realizovany zapis zalozného prava na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktora bola zavkladovana Spravou katastra Pezinok pod V-2373/2010



zo dia 19.8.2010 v prisludnej evidencii nehnutefnosti. Nim mal navrhovatel odévodneny predpoklad
dalSieho prevodu, resp. zataZenia nehnutelnosti z majetku odporcu na tretiu osobu, ¢im by bol vykon
rozhodnutia v konani zmareny. Obdobne tymito skutonostami zdévodnil aj existenciu nebezpeéenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Argumentoval tiezZ tym, Ze prevodom nehnutelnosti alebo ich Casti z
majetku odporcu na tretiu osobu by bol vykon rozhodnutia v tomto konani zmareny a existuje tu
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v nemoznosti realneho uspokojenia jeho
pohfadavky.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia konstatuje, Zze v danom pripade navrhovatel neosvedgil
existenciu takych skuto&nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze odporca, ktorému sa predbeznym opatrenim
navrhuje zakazat nakladanie s nehnutefnostami, vykonava faktické a pravne ukony, ktoré vskutku
smeruju k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Navrhovatel dévodnost obavy
z ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia a s tym spojené nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy oddvodnil iba hypotetickou moznostou odporcu uskutoériovat ukony, smerujuce k zbaveniu a
zatazeniu majetku, ktory by mohol byt zdrojom uspokojenia pohladavky navrhovatefa. Podla nazoru
odvolacieho sudu, navrhovatel dostatone neodévodnil nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
nakolko naliehavost obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia opieral iba o svoju domnienku
o pripadnom konani odporcu, vychadzajuc pritom z niekolkoro&nej poznamky o zaloznom prave v
gasti C: Tarchy na prislusnom liste vlastnictva. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze takato
domnienka ako predpokladané spravanie odporcu nie je na Ulely nariadenia predbezného opatrenia
dostacujuca. Az ohrozenie pravnych pomerov medzi U€astnikmi umozrfiuje sudu pred rozhodnutim
vo veci samej nariadit predbezné opatrenie. Toto ohrozenie v3ak musi byt konkrétne a musi byt
opravnenym uc€astnikom osved€ené a podloZzené aj dalSimi skutoCnostami tak, aby potreba do¢asnej
upravy pomerov U€astnikov konania bola nepochybna.

V nadvaznosti na nedostato€ne dolozené nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatel
nedokazal osvedCit ani svoje obavy z ohrozenia vykonu budiceho sudneho rozhodnutia. Spolahlivo
totiz neosveddCil, Ze Zalovany fakticky kona tak, Zze v kone¢nom désledku moze dbjst k zmareniu,
stazeniu alebo znemozZneniu nuteného vykonu sudneho rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatel
spravne poukazal na to, Ze predbezné opatrenie by sa malo vyuzivat'v prospech veritelov v sulade s jeho
zdkonnym ur€enim. AvSak dalSou nevyhnutnou podmienkou, ktord sa zo zakona viaze na poskytnutie
predbeznej ochrany uplatfhovaného naroku, je tiez reSpektovanie zasady, Ze zakaz nakladania s vecami
alebo pravami v danych pripadoch ma svoje Ustavné a zakonné limity, ked' len realnost obavy z
ohrozenia mbze byt dévodom vynimocného procesného rozhodnutia, ktorym je predbezné opatrenie,
pretoZe obsah navrhovaného predbezného opatrenia by zasadnym spésobom ovplyvnil a obmedzil
vykon vlastnickych prav odporcu k svojmu majetku.

V podanom odvolani navrhovatel v celom rozsahu zotrval na obsahu a dévodoch navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a iba zopakoval svoje predchadzajuce tvrdenia. Odvolaci sud poznamenava, Ze
z predloZenych listinnych dbkazov, z ktorych méa vyplyvat' existencia navrhovatelovej pohladavky, ale
ani zo samotnej skuto€nosti, Ze odporca v €ase po splatnosti pohladavky vymahanej v tomto konani
vSetky nehnutelnosti v jeho vlastnictve v roku 2010 zatazil zaloznym pravom v prospech Slovenskej
sporitefne, a.s., bez dalSieho nevyplyva tvrdena hrozba, Ze odporca tymito krokmi smeruje k tomu,
aby navrhovatelovi ako veritefovi zanikla moZzZnost uspokojit svoju pohladavku z odporcovho majetku.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 151d ods. 6 Ob¢. zak., v zmysle ktorého je akakolvek
dohoda zakazujuca zriadit zalozné pravo vo i tretim osobam neudinna. Navrhovatel si teda nemohol
dohodou ani inak vynutit na odporcovi, aby v ¢ase po splatnosti Zalobou vymahanej pohladavky
nezriadoval zaloZné pravo na zabezpec&enie pohladavky iného veritela zatazenim nehnutefnosti v jeho
vlastnictve. Odvolaci sud tiezZ poukazuje na dobu, ktora uplynula od zriadenia predmetného zalozného
prava dna 19.8.2010 v nadvaznosti na to, Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nielenZe neosvedCuje, ale ani netvrdi, Ze za uvedené obdobie odporca vykonal dalSi prevod, alebo
zatazenie svojich nehnutelnosti na tretiu osobu, ktorych désledkom by bolo zniZovanie hodnoty jeho
majetku, postihnutefného buducim vykonom rozhodnutia.

Vo vztahu k prezentovanym rozhodnutiam Najvys$8ieho sudu SR, na ktoré navrhovatel vo svojom
odvolani poukazuje, odvolaci sud poznamenava, Ze nie je viazany rozhodnutiami vo veciach
nesuvisiacich s predmetnom vecou. Aj po oboznameni sa s obsahom tychto rozhodnuti zotrvava
na svojom pravnom nazore, Ze pokial navrhované predbezné opatrenie sleduje zaistenie buduceho



vykonu sudneho rozhodnutia, je potrebné naleZité osvedCenie, Ze existuje bezprostredné realne
nebezpeclenstvo jeho zmarenia, staZenia alebo znemozZnenia.

KedZe navrhovatel neosvedCil dovodnost obavy z ohrozenia budiceho vykonu rozhodnutia a s
tym spojené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ako zakladnu zakonom prezumovanu
podmienku pre nariadenie predbeZzného opatrenia, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupria ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



