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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyniou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO 36 234 176 zast. Advokatska kancelaria Korytar, s.r.o.,
Trnava, Sladovnicka 13, ICO 47 243 279 proti odporkyni Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., C. XXX/XX
za Ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o.z., Banska
Bystrica, Janka Krala 7, ICO 42 309 166 zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Banskéa
Bystrica, Janka Kréla 7 o zaplatenie 1.024,71 Eur s prisl. takto

rozhodol:
I.Sudnavrhzamieta.
II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

[ll. Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 69,45 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Podanym navrhom zo dria 07.02.2014, ktory bol doplneny dria 03.07.2014 sa navrhovatel domahal vodi
odporkyni zaplatenia sumy 1.024,71 Eur s prisluSsenstvom, a to titulom vratenia zostatku revolvingového
uveru, ktory navrhovatel poskytol odporkyni na zaklade Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX
zo dna XX.XX.XXXX, ktorej su¢astou bola aj zmluva o revolvingovom uvere. Podla zmluvy o uvere
bol odporkyni poskytnuty Gver vo vySke 328,57 Eur (9.899,-Sk) a Uverovy ramec vo vyske
995,82 Eur. Zarovefi s podpisom uverovej zmluvy navrhovatel uzavrel s odporkyfiou aj zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru. Revolving je mozné charakterizovat ako dlhodoby, opakovatelny
a obnovitelny uver, kde maximalna d¢iastka, ktoru je odporkyha opravnena Cerpat je stanovena
nevyc€erpanym zostatkom uverového ramca. Tomuto revolvingovému uveru bolo pridelené samostatné
Cislo XXXXXXXXXX. Zmluva o revolvingovom uvere nadobuda platnost podpisom zmluvy o Uvere, ale
s odkladacou podmienkou a je u¢inna az po tom, ako odporkyfia sama na zaklade svojej vOle aktivuje
kartu a nasledne Cerpa tento Uver. Nejedna sa o plnenie odporkyni vnutené alebo skryté. Odporkyna
si teda bola su¢asného uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere vedoma, mala v umysle uzavriet
zmluvu o revolvingovom uvere a na jej zaklade revolvingovy uver Cerpat. VySku poskytnutého uveru nie
je mozné stanovit, preto sa schvaluje len vySka uverového ramca, ktora v tomto pripade bola 995,82
Eur s vy8kou splatky 40,96 Eur. Rovnako nie je mozZné pri revolvingovom uvere urcit’ ani poc€et splatok,
pretoZe ide o automaticky obnovovany uver ani roénu percentualnu mieru nakladov, pretoZe uver sa
gerpéa a nasledne dopina, v dosledku Eoho sa menia udaje relevantné pre vypodet roénej percentualne;
miery nakladov. Specifikacia poplatkov a vy$ka trokovej sadzby bola konkrétne stanovena v Sadzobniku
poplatkov a odmien, ktory bol su€astou Metodickej prirucky. KedZe sa odporkyfa dostala do omeskania



so splacanim uveru doslo k zosplatneniu Gveru ku diiu 27.09.2011. Zalovana suma vo vyske 1.024,71
Eur pozostava z istiny vo vyske 605,87 Eur, z troku vo vyske 390,03 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 12,37
Eur, uroku z omeskania vo vySke 4,52 Eur a poplatku za vypis z uctu vo vySke 11,92 Eur. Odporkyna
svoj dlh nezaplatila ani po oznameni o splatnosti celého Uveru, preto sa navrhovatel domahal svojho
naroku sudnou cestou s tym, Ze Ziadal priznat’ aj 21,48 % urok z Uveru zo sumy istiny 605,87 Eur od
22.01.2014 do zaplatenia.

Odporkyni bol do vlastnych ruk doruéeny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim, v ktorom jej sud
ulozil povinnost vyjadrit sa k navrhu. Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO 42 309 166 svojim
podanim zo dha 03.10.2014 oznamilo sudu svoj vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane
odporkyne za ucelom ochrany jej spotrebitel'skych prav.

Vedlajsi ugastnik vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v § 4 zakona €. 258/2001 Z.z., nie je splnena zakladna podmienka pisomnej formy, spotrebitelka
nemala moznost' uzavriet’ Uverovu zmluvu, ak by odmietla revolvingovy uver, mohla ju uzavriet iba ako
celok. Podla jeho nazoru je preto zmluva absolutne neplatna. Zarovern namietol premi€anie uplatneného
naroku.

Sud vec v sulade s §101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku prejednal v nepritomnosti navrhovatela,
jeho pravneho zastupcu, odporkyne, vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne a jeho pravneho
zastupcu, ktory svoju neucast ospravedinili, vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi
sa v sudnom spise sp.zn. 5C/73/2014, najma navrhom na zacatie konania, doplnenim navrhu, zmluvou
o Uvere, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého dlhu, splatkovym kalendarom,
splatkovym kalendarom, oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, vyjadrenim vedlajSieho
ucastnika a navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, zZe na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 101 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZnik premlI€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (v zneni t€innom v Ease uzavretia
zmluvy), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pézi¢ky alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona & 258/2001 Z.z., veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,



h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou dna
XX XX XXXX tverovu zmluvu. Na zaklade tejto zmluvy bol odporkyni poskytnuty Uver vo vyske 9.899,-Sk
(328,57 Eur) na nakup kombinovaného sporaka, ktory sa tato zaviazala splatit v 10 mesaénych splatkach
po 1.088,-Sk (36,11 Eur) mesacne. Tento Uver v3ak nie je predmetom tohto konania. Navrhovatel sudu
predlozZil platobnu histériu, z ktorej vyplyva, Ze odporkyfia prostrednictvom platobnej karty vybermi z
bankomatu vyCerpala v obdobi od 04.09.2008 do 26.09.2008 spolu sumu v celkovej vySke 995,82 Eur,
pricom do zosplatnenia revolvingového uUveru dfia 27.09.2011 zaplatila sumu v celkovej vyske 967,90
Eur.

Zmluva o uvere aj zmluva o revolvingovom Uvere su spotrebitelskymi zmluvami, na ktoré sa
vztahuju aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch. Sucastou predmetnej zmluvy o Uvere
malo byt aj uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere. Sud ma za to, ze navrhovatel takymto konanim
vnutil odporkyni aj iny Ukon, nez o ktory mala v danom okamihu zaujem. Z predlozeného textu zmluvy
vyplyva, Ze osoba, ktorej sa poskytuje Uver zaroven podpisuje aj text, na zaklade ktorého ma niekedy v
buducnosti po spineni podmienok vzniknat zmluva o revolvingovom uvere. Tato ¢ast zmluvy, tykajuca
sa revolvingového Uveru je v iverovej zmluve napisana ovela mensim pismom, ktoré je tazko Citatelné
a zaroven odkazuje len na jednotlivé €asti Uverovych podmienok tykajucich sa uverového ramca. Toto
vyvolava vazne pochybnosti o vbli odporkyne ako spotrebitelky uzavriet prave takito zmluvu a najma
pochybnosti o jej schopnosti pochopit pravny vyznam listin, na ktoré tato ¢ast Gverovej zmluvy odkazuje.
Spotrebitel sa méze domnievat (a spravidla sa aj domnieva), ze zmenSenym pismom su pisané iba
menej podstatné informacie, ktoré pre neho nemaju zdsadny vyznam. Zmluva o Gvere ma formularovu
podobu, odporkyna nemala moznost odmietnut’ ¢ast tykajucu sa zmluvy o revolvingovom uvere. Takyto
postup navrhovatela sud kvalifikoval ako nekali obchodnu praktiku. Navrhovatelovi ni¢ nebranilo v tom,
aby zmluvu o revolvingovom Gvere uzavrel ako samostatni zmluvu, ktora by spifiala zakonom stanovené
nalezitosti. Z tychto dovodov nie je mozné povazovat zmluvu o revolvingovom Uvere za platne uzavretu,
pretoze podfa nazoru sudu nie je splneny zakonny predpoklad na jej uzavretie, a to véla odporkyne
uzavriet takuto zmluvu ani pisomna forma so zakonom predpisanymi nalezitostami tak, ako ich vyzaduje
§ 4 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

Plnenie, ktoré ma odporkyna vratit mozno priznat’ iba z titulu bezdévodného obohatenia, pretoZe
podpisanim uverovej zmluvy, ktorej su¢astou je dojednanie o uzatvoreni zmluvy o revolvingovom uvere
nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, &im je tato zmluva neplatna. Bez pisomnej zmluvy
neexistovala ani dohoda stran o vy3ke uroku z uveru, vySke uroku z omes8kania ani ustanovenia
o zmluvnej pokute, &i poplatkoch.

Odporkynia vy&erpala spolu sumu vo vyske 995,82 Eur a zaplatila sumu spolu vo vySke 967,90
Eur. Preto by navrhovatelovi patril narok iba na vratenie rozdielu medzi poskytnutou istinou a
sumou zaplatenou odporkyfiou.

Vedlajsi uCastnik na strane odporkyne namietol premliCanie uplatneného naroku. Tento Uc¢astnik ma
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, na strane ktorého v konani vystupuje. Nie je vSak legitimovany
na dispozi¢né ukony s konanim alebo predmetom konania ako napr. spatvzatie navrhu, uzavretie
sudneho zmieru, €i zmena navrhu. Vznesenie namietky premiania medzi takéto dispozi€né ukony
nepatri. Uplatnenie obrany proti navrhu na zacatie konania je procesnym pravom odporkyne a rovnaké
pravo ma podla § 93 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku aj vedlajsi u€astnik, ktory v konani vystupuje
na jej strane. Vzhladom na skutocnost, ze navrhovatelom uplatneny narok je narokom
vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy, sud by v zmysle § 5b zakona o ochrane



spotrebitela prihliadol na preml€anie naroku aj z uradnej povinnosti bez toho, aby sa odporkyfia
resp. vedlajsi u€astnik na strane odporkyne premi¢ania dovolavali.

Ako uz sud vysSie uviedol, plnenie by bolo mozné priznat navrhovatelovi iba z titulu bezdévodného
obohatenia. Pri premi€ani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia s rozliSuje medzi subjektivnou
- dvojro¢nou a objektivnou - trojroénou premli¢acou dobou, pri¢om subjektivna méze plynut iba v ramci
objektivnej. Dvojroéna subjektivna doba zadina plynut od doby, ked sa opravneny dozvie, zZe doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Zagiatok objektivnej premliCacej doby je
ur¢eny okamihom, ked doslo k ziskaniu bezddvodného obohatenia. Z predlozenych listinnych dokladov
vyplyva, Ze poslednu sumu vo vyske 132,78 Eur Cerpala odporkyria dria 26.09.2008, kedy zacala plynut
objektivna premiCacia doba. Navrh na sud bol doru€eny dria 07.02.2014, teda az po jej uplynuti, preto
sudu navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti u¢astnikovi, ktory
uspech nemal. Odporkyfia bola v konani UspeSna v celom rozsahu, ale v konani jej Ziadne trovy
vyplyvajuce zo spisu nevznikli a ona si ich ani neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal.

V zmysle § 93 ods. 4 Obcgianskeho sudneho poriadku maju ucastnik aj vedlajsi ucastnik, ktory vystupuje
na jeho strane rovnaké prava a povinnosti, rovnaku zodpovednost za vysledok sporu vo vSetkych
procesnych otazkach, vratane nahrady trov konania. Odporkyria bola v konani uspesna a vzhfadom na
to, Ze nahrada trov konania je svojou povahou zodpovednostou procesnopravneho charakteru tyka sa
ako UcCastnika, tak aj vedlajSieho ucastnika. Z tychto dévodov sud priznal vedlajSiemu Gc¢astnikovi na
strane odporkyne nahradu trov konania pozostavajlcu z trov pravneho zastupenia vo vyske 69,45
Eur (za 1 ukon pravnej sluzby po 61,41 Eur - pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu, 1 x
rezijny pausal po 8,04 Eur, vSetko v zmysle § 10, § 13a ods. 1 pism. c), § 15, § 16 ods. 3 vyhlasky &.
655/2004 Z.z.). Vedlajsi u€astnik bol zastipeny pravnym zastupcom, ktory ziadal priznat odmenu za dva
ukony pravnej sluzby, priCom prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom, podla
nazoru sudu nie je redlnym ukonom vo vztahu medzi vedlajSim ucastnikom a pravnym zastupcom,
ktory ho zastupuje opakovane vo vsetkych pripadoch. Ide o formalny ukon, ktory patri v inych tkonoch
pravnej sluzby, pretoze sud je toho nazoru, ze pravny zastupca nekonzultuje s ob&ianskym zdruzenim
konkrétny pripad, kedy v podstate do kazdého konania dava vedlajSi u€astnik cestou pravneho zastupcu
vyjadrenie, ktoré je formularovym, Uplne rovnakym a meni sa tam iba meno ucastnika. Plnomocenstvo
na zastupovanie predlozi spolu so vstupom do konania, ked nema ziadnu vedomost o Ucastnikovi,
na ktorého strane do konania vstupuje okrem jeho mena a priezviska, takze nie je mozné, aby mal
vedomost o predmete konania uz v tomto ¢ase. Ako je sudu zname z jeho €innosti vedlajSi ucastnik
vstupil do vSetkych konani, v ktorych vystupuju ako navrhovatelia nim oznacené subjekty v jeden a ten
isty den dna 03.10.2014 (medzi inymi aj do exekuénych konani), a to bez ohladu na stav konania, vélu
uCastnika, na strane ktorého vstupil do konania. Sud mu preto v tomto pripade priznal odmenu iba za
jeden ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k navrhu zo dha 09.01.2015, v ktorom realne vystupil na
podporu odporkyne tym, Ze vo veci namietol premlCanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze



- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladéd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



