Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/250/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4412205053

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4412205053.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: Q. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom U. Q., U.. A. X, Statny ob¢an SR, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou Mgr.
Dasou Suminovou, stdnou tajomni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 92,20 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 4C/250/2014-55
zo dna 30.10.2014, ktory ma spravne zniet’:

"...Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 29,83 Eur s 9,5% urokom z omeskania p. a. od 19.03.2009
do zaplatenia a sumu 62,37 Eur s 9,25% urokom z omeSkania p. a. od 19.04.2009 do zaplatenia a
nahradit’ mu trovy konania sumou 74,65 Eur k rukdm pravneho zéstupcu Zalobcu, to v8etko do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku ...."

odovodnenie:

Sud v konani 4C/250/2014 vydal dna 30.10.2014 rozsudok, vo vyroku ktorého boli uvedené nespravne
vycislenie Urokov z omeskania.

Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dna 26.11.2014 poZiadal o opravu nespravneho datumu urokov
z omesSkania.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a v pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

KedZe vo vyroku rozsudku boli nespravne uvedené uroky z omeskania, tuto chybu v pisani sud tymto
uznesenim opravil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



