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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Karadziova &. 8, ICO: 35 831 154, zastipeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom N., G.. X, proti Zalovanému: M. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. O.,
D. X. V.. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 678,26 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/8/2014-61 zo dna 08. jula 2014, takto

rozhodol:
odvolanie zalobcu odmieta.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&. k. 7C/8/2014-61 zo dna 08. 07. 2014 ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 457,57 eur, urok z omeSkania vo vySke 6,5 % ro¢ne zo sumy 433,69
eur od 21. 10. 2012 do zaplatenia, trovy konania 13,77 eur a trovy pravneho zastupenia 48,35 eur, tieto
na Ucet pravneho zastupcu zalobcu, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok 1.). V
zostavajucej Casti zalobu zamietol (vyrok Il.).

Sud mal preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou a. s. ako
veritelom a Zalovanym ako dlznikom doSlo dia 20. 11. 2007 k uzavretiu zmluvy o Gvere, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 663,88 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesaénymi
splatkami. Zalovany prevzal z predmetnej zmluvy zavazok zaplatit' dlh v mesaénych splatkach spolu v
celkovej vySke 1.131,98 eur, zalobcovi poskytol Ciastoné plnenie vo vySke 698,29 eur, zostatok diZznej
sumy tak predstavoval 433,96 eur. Sud Zalovanému uloZil zaplatit' aj dlznu €ast nezaplatenych poplatkov
za spravu uveru za obdobie od 01. 11. 2011 do 20. 10. 2012 a urok z omeskania vo vySke 6,5 % rocne
zo sumy 433,69 eur od 21. 10. 2012 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti Zalobu Zalobcu ako neddvodnu
zamietol z ddévodu neunesenia dbkazného bremena Zzalobcom.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.“) a s prihliadnutim na pomer a nepomer Uspechu zmluvnych stran ulozil zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 34 %, t. j. 13,77 eur a trovy pravneho zastupenia 48,35 eur.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca, prostrednictvom splnomocneného zastupcu, v €asti uréenia vysky
urokovej sadzby priznaného uroku z omeskania a v Casti trov konania vo vyroku |. rozsudku a ¢o do
vyroku Il., ktorym sud Zalobny navrh v zostévajucej Casti zamietol, odvolanie, ktorym sa domahal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti zmenil a Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu 220,69 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy
543,96 eur od 21. 10. 2012 do zaplatenia a trovy konania.



Odvolanie odbvodnil zmatoénostou a nepreskiumatelnostou napadnutého rozhodnutia v C&asti
zamietnutia Uroku z omeSkania a okresnému sudu vytykal aj nespravne skutkové zistenia a pravne
posudenie veci. Mal zato, Ze spravnym zistenim skutkového stavu a spravnym pravnym posudenim veci
by sud prvého stupia Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

Odvolaci sud, predtym nez skumal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna a jemu
predchadzajuce konanie, sa zaoberal véasnostou podaného odvolania.

Podla § 204 ods. 1 vety prvej O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 158 ods. 2 O. s. p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa doru¢uje u¢astnikom, pripadne
ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podla § 48 ods. 5 O. s. p. pisomnosti urené advokatovi sa mdézu doruCovat tiez advokatskym
koncipientom a inym pracovnikom, ktori su u advokata pracovne &inni a poveril ich prijimanim zasielok.

Podla § 57 ods. 1 az 3 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skuto€nosti uréujuce;j
zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdfiov, mesiacov alebo rokov konéia sa uplynutim toho dna, ktory
sa svojim oznacenim zhoduje s dfiom, ked doslo k skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty, a ak ho v
mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh. Lehota je zachovand, ak sa posledny den
lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit.

Lehota na podanie odvolania je zakonnou lehotou, ktori nemozno predizit ani skratit. Odvolacia lehota,
ktora je procesnou lehotou, zadina v zmysle § 57 ods. 1 O. s. p. plynut diiom nasledujucim po dni,
ked doSlo ku skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty, t. j. po dni doru€enia rozhodnutia, ktoré musi byt
vykonané v sulade s pravnymi predpismi. Na zachovanie lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny
den lehoty na sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorudit’ (spravidla posta).

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol splnomocnenému
zastupcovi zalobcu doruceny riadnym spdsobom, v sulade s § 158 ods. 2, § 48 ods. 5 O. s. p. diia
04. 08. 2014 (doruCenka na €. I. 58 p. v. spisu). Zakonom stanovena 15-dfiova lehota na podanie
odvolania zagala plynat diia 05. 08. 2014 a skondila v utorok diia 19. 08. 2014. Zalobca prostrednictvom
splnomocneného zastupcu podal odvolanie elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom az
dria 20. 08. 2014 (ktorym dfiom bolo odvolanie i datované), ako to vyplyva z potvrdenia elektronickej
podatelne o prijati podania (€. |. 71-72 spisu), teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Za tejto situacie Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) odvolanie Zalobcu proti
rozsudku okresného sudu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a bez
vecného prejednania ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 2 per analogiam O. s. p., nakolko Obciansky
sudny poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze odvolanie
je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut’ analogicky podla ust. § 146
ods. 2 veta prva O. s. p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizS§iu odmietnutiu odvolania
(ukoncenie konania bez rozhodovania vo veci samej). V danom pripade ukoncenie odvolacieho konania
procesne zavinil zalobca, ktory podal odvolanie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, preto by bol



povinny uhradit protistrane trovy odvolacieho konania. Zalovanému, ako vyplyva z obsahu spisu, trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



