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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Re8atkovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 20.01.2015, v trestnej
veci proti obvinenému T. K. pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podfla § 221 ods. 1 Tr. zakona (U¢inného
do 31.12.2005) a iné, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 1T 84/2014 zo dna 16.09.2014 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusSuje napadnuté uznesenie a okresnému sudu uklada,
aby vo veci znova konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 1 pism.
d/, § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie proti obv. T. K. pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podla §
221 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 v jednodinnom subehu s trestnym &inom vytrznictva podla
§ 202 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 pre skutok, ktory mal spachat’ tak, Zze

-dria 28.06.2004 okolo 03.00 hod. na chodniku pred pohostinstvom ,R. T.“ na S. ulici v Y. chytil za lavé
rameno U. X. a prehodil ju cez seba s jej dopadom na zem, nasledne sa nad fiu zohol, aby ju udrel, no
ked U. X. pouzila proti nemu slzny plyn, strhol jej z pleca kapsu, ktord v8ak po¢as nasledného uteku
odhodil a U. X. pritom utrpela nalomenie kfu¢nej kosti viavo, ktoré si vyZiadalo jej praceneschopnost’ od
28.06.2004 do 02.08.2004 teda 35 dni a poskodenim kapsy jej spésobil Skodu 300,- Sk

zastavil, lebo trestné stihanie je nepripustné, nakolko je premi¢ané.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote okresny prokurator staznost. V dévodoch
staznosti uvadza, Ze okresny sud postupom, ktorym trestné stihanie proti obvinenému zastavil z dévodu,
Ze je premi¢ané, pochybil, nakofko ndleZite nezistil skutkovy stav. Policajny organ uznesenim zo dfia
9.8.2004 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie T. K. pre uvedené trestné iny. Vzhladom
na to, Ze pre nepritomnost obvineného nebolo mozné vec naleZite objasnit, policajny organ dha
11.1.2005 podla § 173 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie prerusil. V odévodneni tohto uznesenia
poukazal aj na skutoCnost, Ze okresny sud pod sp. zn. 2T 55/04 vydal prikaz na dodanie vykonu
trestu odiatia slobody. Obvineny zrejme v umysle vyhnut sa trestnému stihaniu (s prihliadnutim aj na
skorsi rozsudok tamojSieho sudu sp. zn. 2T 55/04 zo dna 26.4.2004) sa zdrzZiaval v cudzine - v A.
republike, kde bol v roku 2007 dvakrat odsudeny. Bola teda zistena urcita doba, po ktoru sa obvineny
zdrziaval v cudzine v umysle vyhnut sa trestnému stihaniu. Uvedena doba, ktorou sa v3ak sud vObec
nezaoberal, sa do preml¢acej doby v zmysle § 67 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. nezapocitava. Je pravdou
konstatovanie okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, Ze o pokraovani v tresthom
stihani bolo rozhodnuté aZ po deviatich rokoch, i8lo v8ak o objektivnu pri€inu - nepritomnost obvineného,
dbkazom &oho boli aj znaéné prietahy pri realizacii prikazu tunajSieho sudu sp. zn. 2T 55/2004 na
dodanie do vykonu trestu odhatia slobody. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.



Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie napadnutému vyroku
uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora je nateraz mozné
povazovat za dévodnu, pretoZe okresny sud vo veci naozaj rozhodol bez toho, aby nalezZitym spésobom,
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, zistil skutkovy stav.

Tak, ako sa to konStatuje v dévodoch napadnutého uznesenia, z obsahu spisu vyplyva, Zze Okresny
prokurator vo Svidniku podal na obv. T. K. dfia 26.8.2014 obzZalobu pre trestny €in ubliZenia na zdravi
podla § 221 ods. 1 Tr. zak. spachany v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom vytrznictva podla § 202
ods. 1 Tr. zak. pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

-dfa 28.06.2004 okolo 03.00 hod. na chodniku pred pohostinstvom ,R. T.“ na S. ulici v Y. chytil za lavé
rameno U. X. a prehodil ju cez seba s jej dopadom na zem, nasledne sa nad fiu zohol, aby ju udrel, no
ked U. X. pouzila proti nemu slzny plyn, strhol jej z pleca kapsu, ktord v8ak po€as nasledného uteku
odhodil a U. X. pritom utrpela nalomenie kfu¢nej kosti viavo, ktoré si vyZiadalo jej praceneschopnost’ od
28.06.2004 do 02.08.2004 teda 35 dni a poskodenim kapsy jej spdsobil Skodu 300,- Sk.

Pre uvedeny skutok, pravne posudeny ako spominané trestné Ciny, bolo zalaté trestné stihanie
a suCasne vznesené obvinenie T. K. uznesenim policajného organu Okresného riaditelstva PZ v
Bardejove, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, pracovisko Svidnik pod CVS:ORP-1392/0SV-SP-2004
dna 9.8.2004.

Pri uvedenom uzneseni je pripojena doruéenka o prevzati zasielky obvinenym dfia 12.8.2004, na
ktorej je uvedené ,predvol. obvin.“ V oddévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uvadza, Ze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia nebolo obvinenému doru€ené a taka ista skutonost je uvedena
aj v uzneseni policajného organu zo dria 11.1.2005 (¢l. 5), obvineny sam vo svojej vypovedi zo dna
7.3.2014 (€l. 17) i vo svojej vypovedi zo dfia 13.8.2014 (&l. 22) vSak tvrdi, Ze mu bolo uznesenie o
vzneseni obvinenia doru€ené prostrednictvom Slovenskej posty dfia 12.8.2004. Uvedena okolnost’ nie
je z hladiska posudzovaného problému zasadnou otazkou, preto na fiu krajsky sud len poukazuje.

Faktom je, Ze uznesenim zo dfia 11.1.2005 pod rovnakym CVS bolo podla § 173 ods. 1 pism. a/
Tr. por. trestné stihanie proti obv. T. K. preru§ené a rozhodnutie o pokra¢ovani v trestnom stihani bolo
potom vydané az dna 6.3.2014.

Pokial by sa teda prihliadalo len na uvedené dve skuto¢nosti, bolo by potrebné zaveru okresného sudu
v tom smere, Ze trestné stihanie obvineného je premli¢ané, prisvedcit.

Trestny zakon ucinny v €ase spachania skutku stanovuje vo svojej osobitnej €asti moznost' uloZenia
trestu odnatia slobody az na 2 roky u oboch Zalovanych trestnych &inov, teda tak u trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ako aj u trestného €inu vytrznictva podfa § 202 ods.
1 Tr. zak.

Podla § 67 ods. 1 pism. d/ uvedeného Trestného zakona trestnost’ €inu zanika uplynutim preml&ace;j
doby, ktora je 5 rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako 1 rok.

Aj ked to okresny sud nejako podrobnejSie nerozobera a na zaklade dévodov rozhodnutia nie je mozné
zistit, na zaklade Coho dospel k zaveru, Ze pre obvineného nie je pouzitie novSieho zakona priaznivejSie,
je potrebné s tymto jeho zaverom suhlasit’.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 140/1961 Zb. sa trestnost €inu posudzuje podla zakona ucinného v ¢ase, ked
bol &in spachany, podla neskorsieho zakona sa posudzuje vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla nov8ieho zakona, teda zak. €. 300/2005 Z.z., zanika v zmysle § 87 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. trestnost’
¢inu uplynutim preml&acej doby, ktora je 5 rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej &asti
dovoluje uloZit' trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 3 roky a podfa pism.
e/ 3 roky pri ostatnych precinoch.



Trestna sadzba u precinu ubliZzenia na zdravi (teraz podfa § ust. § 156 ods. 1 Tr. zak.) je v osobitnej
Casti stanovena na 6 mesiacov az 2 roky a u precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. bola do
31.8.2009, teda pred ucinnostou z4k. €. 257/2009 Z.z. trestna sadzba vo vymere 0 az 2 roky.

Z uvedeného by teda vyplyvalo, Ze preml€acia doba na uvedené preciny je priaznivejSia podla zak. &.
300/2005 Z.z., kedZe by mala byt len 3 roky.

Na druhej strane vS8ak nemozno opomenut aj dalSie ustanovenia zakona, najma ust. § 87 ods. 2 pism.
e/ Tr. zak., podla ktorého sa do preml¢acej doby nezapocCitava doba, pre ktoru bolo prerusené trestné
stihanie, ¢o znamena, Ze uz len vzhfadom na uvedenu skuto€nost nie je mozné konstatovat, Zze by
mohlo byt pouZitie novSieho zakona pre obvineného priaznivejSie, takze vSetky otazky suvisiace s
posudzovanou problematikou je potrebné posudzovat a skumat’ z hladiska zakona ucinného v Case
spachania skutku - zak. &. 140/1961 Zb., teda zakona z ustanoveni ktorého vychadza aj prvostupriovy
sud.

Ten sice spravne poukazal na ust. § 67 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., opomenul viak skumat, &i tu neexistuju
skuto€nosti, v dosledku ktorych malo déjst’ k spocivaniu preml€acej doby alebo preruSeniu premi&acej
doby, teda skuto¢nosti uvedené v ust. § 67 ods. 2 Tr. zak. resp. § 67 ods. 3 Tr. zak.

Podla § 67 ods. 2 Tr. zak. do preml€acej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zdkonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziava v cudzine,

c) skuSobna doba podmiene&ného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do€asne odlozené vznesenie obvinenia podla § 162a Tr. por.,
e) doba, po ktoru bolo preruSené trestné stihanie podla § 173 ods. 2 Tr. por.

Podla § 67 ods. 3 Tr. por. preml€anie trestného stihania sa preruSuje

a) vnesenim obvinenia pre trestny €in o premli€anie ktorého ide, ako aj po fiom nasledujucimi ukonmi
policajného organu vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefla
alebo

b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny &in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejsi.

Z obsahu spisu plynie, Ze z posudzovanej veci by prichadzalo do Uvahy skimanie podmienok uvedenych
v § 67 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a § 67 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Minimalnu dobu, po ktoru sa mal obvineny zdrZiavat' v cudzine, mohol prvostupriovy sud zistit’ pripojenim
si vlastného spisu sp. zn. 2T 55/04, v ktorej mal byt obvineny rozsudkom zo dfa 26.4.2004 uznany za
vinného pre trestny &in kradeZe podfa § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a mal mu byt
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 roka nepodmienecne. V tejto veci podfa poznatkov plynucich z
obsahu preverovaného spisu mal byt vydany na ucely vykonu trestu Eurépsky zatykaci rozkaz. Ak sa tak
naozaj stalo, bude sa musiet prvostupfiovy sud zaoberat’ aj otazkou, €i sa neuplatiiuje zasada Speciality
(predbezne sice moznost’ konstatovat, Ze zrejme by uplatnenie zasady Speciality do uvahy nemalo
prichadzat aj vzhfadom na fakt, kedy mal byt obvineny vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a
aj vzhladom na rozhodnutie o priestupku, avSak v kazdom pripade sa aj touto otazkou bude nevyhnutné
vysporiadat). V suvislosti so znenim ust. § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. si krajsky sud dovoluje polemizovat
s dévodmi staznosti, pretoZe podla nazoru krajského sudu vzhfadom na znenie ust. § 67 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. sa nevyZaduje, aby pobyt obvineného v cudzine bol neopravnenym, resp. v imysle vyhnut
sa trestnému stihaniu. Takuto poziadavku zaviedol az zak. €. 300/2005 Z.z. vo svojom ust. § 87 ods.
2 pism. b/ Tr. zak., v posudzovanom pripade v8ak, ako uz bolo vy$Sie rozvedené, sa vychadza z ust.
zak. 140/1961 Zb.

Mimo zistenia doby, po ktoru sa obvineny zdrZiaval v cudzine, teda doby, po ktoru premi€acia lehota
neplynie, je samozrejme potrebné skumat’ aj otazku, & nedoslo k preruseniu preml¢acej doby v zmysle
ust. § 67 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., v dosledku €oho by v zmysle ust. § 67 ods. 4 Tr. zak. zacala plynut
nova preml¢acia doba.



V odpise registra trestov ma totiz obvineny evidované zdznamy pre odsudenie Okresnym sudom
Strakonice, Ceska republika rozsudkom zo diia 24.4.2007 pod sp. zn. 3T 55/07 a toho istého sudu
rozsudkom zo dfia 18.6.2007 pod sp. zn. 3T 127/06. Podla odpisu registra trestov sa v tychto pripadoch
mal obvineny dopustit' trestnych Cinov kradezZe podla § 247 ods. 1 pism. a/, b/, resp. § 247 ods. 2 Tr.
zak., poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. a poruSovania domovej slobody podfla §
238 ods. 1, 2 Tr. zak. Ceskej republiky.

To, Ze obvineny mal trestné &iny spachat mimo Uzemia Slovenskej republiky podfa nazoru krajského
sudu pre naplnenie podmienok uvedenych v § 67 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. nie je rozhodujuce. Skumat’
je potrebné len to, &i bol trestny €in spachany v premli&acej dobe, & by sa na dany pripad mohla
vztahovat posobnost Trestného zakona (a v zmysle ust. § 18 Tr. zak. je to nepochybné), &i skutok, ktory
spachal obvineny, by bol trestnym aj podla Slovenského zakona a ak ano, &i trestna sadzba za tomu
zodpovedajuci trestny &in je rovnako prisna alebo prisnejSia ako sadzba u trestného &inu, o premi¢anie
ktorého ide.

Za tym ucelom bolo teda nevyhnutné vyZiadat’ si minimalne vy3Sie uvedené rozsudky Okresného sudu
Strakonice.

AZ po objasneni uvedenych skuto€nosti bude mozné zodpovedat otézku, €i trestnost €inu, pre ktory bola
na obvineného podana obzaloba, zanikla v désledku preml¢ania alebo nie a nasledne vo veci rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



