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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX,
o zaplatenie sumy 335,22 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, €.k. 20C 95/2014-47 zo dha 4.8.2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika a v rozsahu zruSenia
vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len sud prvého stuprfia) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 65,22 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 19,98 Eur od
20.2.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 22,62 Eur od 18.3.2011 do zaplatenia, vo vyske
9,25% ro€ne zo sumy 22,62 Eur od 18.4.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevy$ujicej &asti Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov nepriznal a vyslovil, Ze Zalobca nema
pravo na ich nahradu. Zalobcu zaviazal nahradit vedrajsiemu G&astnikovi trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia vo vyske 42,21 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze zaloba je dbvodna v Casti zaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby zalobcom vo vyske 65,22 eura, ktoré boli v konani riadne preukazané, neboli
medzi ucastnikmi sporné a sud z uradnej povinnosti nezistil okolnosti, ktoré by spdsobovali neplatnost
pravneho ukonu v ¢asti dohody ucastnikov o cene sluzieb. Vzhfadom na uvedené sud vyhovel zalobe
v uvedenej Casti a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 65,22 eura. Kedze sa zalovany dostal do
omeskania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho sud na zaplatenie Urokov z omeskania v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika odo dia nasledujuceho po datume splatnosti
jednotlivych faktur, t.j. vo vyske 9% roCne zo sumy 19,98 Eur od 20.2.2011 do zaplatenia, vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 22,62 Eur od 18.3.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 22,62 Eur od
18.4.2011 do zaplatenia. Sud posudil zmluvné podmienky v podobe dojednania o zmluvnej pokute tak,
Ze neboli individualne dojednané, spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a preto su neplatné.

O trovach konania std rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca podanou Zalobou
uplatiioval proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 335,22 Eur s prislusenstvom. Zalobca bol
uspesny v Casti zaplatenia sumy vo vyske 65,22 Eur s prisluSenstvom (19,50%) a zalovany bol v konani
uspesny vo vyske 270 Eur (80,50%). Uspech Zalovaného prevysujlci Gspech Zalobcu bol 61%, av§ak
nahradu trov konania si neuplatnil, preto mu sud nahradu trov nepriznal.



Nahradu trov konania si uplatnil vedlajsi u€astnik, ktoré vyc€islil ako trovy pravneho zastupenia pri tarifnej
hodnote veci 335,22 Eur, za prevzatie a pripravu pravneho zastlipenia, podanie na sud, t. j. 2 x po
26,56 Eur + 2 x rez. pausal po 8,04, spolu vo vyske 69,20 Eur, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a
ods.1 pism. a/, c/, § 16 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Zalovany bol v konani Uspe$nejsi o 61%, preto sud
priznal vedlajSiemu uc€astnikovi, nahradu trov konania vo vyske 61% zo sumy 69,20 Eur, t. j. sumu
42,21 Eur. Sud trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika povaZoval nepochybne za ucelne
vynaloZzené. Ugast vedlajsieho U&astnika, ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov
v konani pred sudmi je ziaduca a je vo vSeobecnom zaujme, pretoze vyvazuje fakticki nerovnost
ucastnikov konania.

Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu Ucastnikovi, podal
v€as odvolanie Zalobca. Navrhol zmenit rozhodnutie v napadnutom vyroku a nahradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznat. Poukazal na neucelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho
zastupenia vedlajsieho ugastnika na strane Zalovanej. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav napifia
zdruzenie svoje vlastné poslanie, za u€elom ktorého bolo zaloZené, a to vzhfadom na jeho odbornu
pripravenost bez potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitefov a chranit ich prava a zaujmy v
konani. Namieta, ze vedlajsi u€astnik nepoukazal na inu skuto€nost, na ktord sidy nemaju povinnost
prihliadat z uradnej povinnosti. Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika je suhlas hlavného
uCastnika, na strane ktorého vedlajSi ucastnik chce vystupovat. V suvislosti s tym poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 188/2012.

Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhlo napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdit’ a uplatnilo si aj nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud v zmysle zasad upravenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal rozsudok v jeho
napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vS8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V preskimavanej veci pri rozhodovani o trovach konania sud prvého stupria spravne aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. so zretefom na to, Ze Zalobca bol Uspesny v Casti zaplatenia sumy vo
vySke 65,22 Eur s prisluSsenstvom (19,50 %) a Zalovany bol v konani uspesny vo vySke 270 Eur (80,50
%). Uspech Zalovaného prevysujlci Uspech Zalobcu bol 61%, av8ak nahradu trov konania si neuplatnil,
preto mu sud nahradu trov spravne nepriznal.

Pokial vSak ide o priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, ma odvolaci sud za to, ze
postup sudu prvého stupna, ktory predchadzal tomuto rozhodnutiu nebol v stlade s Ob&ianskym sudnym
poriadkom, ani ustalenou sudnou praxou. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo 188/2012, sp. zn. 6Cdo 77/2014, sp. zn. 6Cdo 10/2013)

V zmysle vysSSie citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a tiez v sulade s nazormi
prezentovanymi v odbornej pravnickej literatdre (vid Jaroslav Krajco a kol., Obc¢iansky sudny poriadok
- Komentar, 1. diel, str. 380, Eurounion, 2010) predpokladmi ucasti vedlajSieho ucastnika v konani su:
a/ vyzva Ucastnika konania alebo podnet vedlajSieho U€astnika konania, b/ uvedenie na strane ktorého
UCastnika bude vedlajsi uCastnik vystupovat, c/ preukazanie pravneho zaujmu vedlajSieho u€astnika
na vysledku sporu (ak nejde o pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného zakona -



zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela), d/ rozhodnutie sudu o pripustnosti vedlajSieho u€astnika
(ak ucastnik konania vznesie namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva), e/ suhlas vedlajSieho
uCastnika, ak jeho vstup navrhol u€astnik konania, f/ suhlas (hlavného) ucastnika konania, na strane
ktorého ma vedlajsi ucastnik vystupovat, ak podnet na vstup dal sam vedlajSi u€astnik. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 188/2012)

Podstatnou podmienkou vedlajSieho uU&astnictva v konani je teda suhlas (hlavného) Ucastnika, na
strane ktorého vedlajsi ucastnik chce vystupovat. Potreba suhlasu Uc¢astnika, ktory ma byt v konani
podporovany vedlajSim ucastnikom, vyplyva zo samej podstaty a Ucelu vedlajSieho ucastnictva. Z
ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi t¢astnik mohol v konani
vystupovat napriek nesuhlasu ,nim podporovaného® i¢astnika; svoj nesuhlas s vedlajsim ucastnictvom
tento ucastnik nemusi ani odévodriovat. Je pojmovo vylu¢ené, aby Uc€astnik konania bol pred sudom
podporovany niekym, Ugast ktorého v konani si nezela. Ugel procesnej pomoci v sporovom konani,
ktora ma vedlaj$i ucastnik poskytovat (hlavnému) u€astnikovi konania, méze byt totiz naplneny len
ak ucastnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat, s vedlajsim ucastnictvom suahlasi. |
ked sa ur€ity subjekt stava vedlajSim ucastnikom uz v momente, ked sudu dbjde jeho procesny ukon
obsahujuci prejav vole vstipit do konania v procesnom postaveni vedlajSieho ucastnika, ma bezpochyby
uCastnik konania, ktorého chce vedlajsi U€astnik v konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj
nesuhlas s jeho vstupom do konania.

Odvolaci sud mal preukazané, ze v predmetnej veci Obgianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ
prejavilo volu vstupit ako vedlajsi u€astnik do konania na strane Zalovaného, a to pisomnym oznamenim
o vstupe do konania zo dfia 19.6.2014. Sud prvého stupria nasledne zaslal predmetné oznamenie o
vstupe do konania Zalobcovi, avSak bez toho, aby sa poku$al zaroven zistit' stanovisko Zalovaného
k tomuto procesnému ukonu. Pokial teda sud prvého stupfia pravne u€innym spdsobom nezistoval
stanovisko zalovaného, na stranu ktorého malo Obcianske zdruzZenie slovenskych spotrebitelov AZ
vstupit, pripadne nevyzval aj samotné zdruzenie na predloZenie tohto suhlasu, je potrebné jeho
rozhodnutie o trovach konania vedlajSieho u€astnika povaZzovat za pred€asné, a teda nespravne.

S poukazom na uvedené odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. rozsudok v napadnutom
vyroku o trovach vedfajSieho ucastnika zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Okrem toho, zalobca v podani zo dna 01.08.2014 ( ¢€.I. 42 - 44 spisu ) prave pre absenciu suhlasu
Zalovaného so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania namietal vstup vedlajSieho UCastnika do
konania. Tymto podanim sa prvostupriovy sud taktiez nezaoberal a o namietkach nerozhodol.

Ulohou stdu prvého stupiia bude postupovat v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu a po vyziadani
si stanoviska zalovaného k procesnému ukonu Obc¢ianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ
a po rozhodnuti o namietkach zalobcu z €.I. 42 - 44 spisu opatovne rozhodnut o trovach konania vo
vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



